“Det er IKKE rigtig amator radio!"

Frit efter: "It's not real Ham Radio!" by Chris G7DDN

Fra www.network-radios.com og www.g7ddn.com

Oversattelse OZ6YM Palle. Bringes med forfatterens tilladelse.

En banebrydende baggrund

Jeg researchede for nylig pa "Amatgrradioen's
vidunderlige historie", fra de tidlige pionerer
med gnistsendere og konkurrencen med at fa de
forste signaler pa tveers af Atlanterhavet, op til
Mikrobglge-entusiasterne, der udviklede vejen
frem for rumkommunikation og satellitteknolo-
gi (og, hviske: denne mobiltelefon teknologi!)

Historien om HAM radio og RF teknologi er ulgs-
eligt forbundet - der var endda en tid her i Stor-
britannien, hvor det blev anekdotisk antaget, at
et Ham Radio-kaldesignal ville hjeelpe dig med at
fa et job hos BBC!

Men forandringen kom meget hurtigt, relativt
set i radioens tidlige historie. Fra Marconi's eks-
perimenter til de forste offentlige radiostationer
tog kun 25 ar. TV var kun ca. 15 ar eller derom-
kring bag den udvikling, og sa videre ...

Modstand (vi taler ikke om "Ohm")

Men amaterradioens historie er ogsa en mod-
stand mod forandring - ikke fra pionererne, de
var ofte anstiftere af det, men fra "hverdags"
amaterer. Lad mig se, om jeg kan give dig nogle
eksempler, med min tunge plantet meget fast i
min kind ...

"Det er ikke rigtige radioamatgrer!"

De tidlige radioamaterer brugte CW stort set
udelukkende. S& da AM ankom som en af de
forste af tale modulationer, var der en smule
opror ...

"Det er ikke rigtig Ham Radio! Rigtig Ham Radio
bruger en morsenggle! Hvad i al verden er det
for en hobby, der bruger stemmen til at kommu-
nikere over luftbglger? Det er helligbrade! "

Men livet fortsatte, AM fandt accept og alt var
godt i Hamland igen.

S& ankom transistorteknologi i slutningen af
1940'erne og begyndelsen af 1950'erne, hvilket
provokerede en ny protest.

"Hallooo! Det er ikke rigtig Ham Radio. Rigtige
Ham Radioer lyser i mgrket - vi kan ikke have
denne miniature teknologi - det vil aldrig kunne
holde s& leenge som rgrradioer eller vaere sa pali-
delige ".

Men livet fortsatte, transistorenheder fandt
accept og det var godt igen i Hamland.

Sa kom SSB, og der var mere utilfredshed ...

"Det er ikke rigtig Ham Radio. Rigtige Ham Radi-
oer lyder ikke som Anders And! Det er en mode-
faenomen, det vil snart falde vaek, nar folk bliver
ked af at hgre pa de dumme stemmer "

Men livet fortsatte, SSB fandt accept og alt blev
godt igen i Hamland.

Sa ankom FM og repeatere, og der var nye pola-
riseringer inden for hobbyen (og det var heller
ikke vandret eller lodret!)

"Det er ikke rigtig Ham Radio. Rigtig Ham Radio
behgver ikke at bruge disse ting pa toppen af
bakken for at hjaelpe dit signal med at komme et
sted! Rigtig Ham Radio er fra punkt til punkt! "

Men livet fortsatte, FM & repeatere fandt accept,
og alt blev godt i Hamland igen.

Sa kom pakket-radio og der opstod reelle pro-
blemer ...

"Det er ikke rigtig Ham Radio. Rigtig Ham Radio
behgver ikke en af de der nymodens computer
tingester. Fat din nggle eller din mikrofon og kgr
noget DX pa korrekt vis! "

Men livet gik videre, Packet Radio fandt accept
og det blev godt igen i Hamland.

Derefter ankom Digimodes, og der var endnu
flere stridigheder ...

"Det er ikke rigtig Ham Radio. Rigtig Ham Radio
involverer ikke at skrive meddelelser til andre
radioamatgrer - og de umulige computere igen!
Hvad i al verden har de at ggre i vores hobby? "

Men livet fortsatte, Digimode's fandt accept, og
alt blev godt igen i Hamland.

Derefter kom Digital Voice-radioer, og der var
nogle meget alvorlige uenigheder ...

"Det er ikke rigtig Ham Radio. Rigtig Ham Radi-
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os lyder ikke som R2D2! Rigtige radioer bruger
ikke Internettet til at hjeelpe dem med at komme
rundt om i verden - Rigtige radioer skal uden
tvivl bruge atmosfeerisk udbredelse. Hvad sker
der med denne hobby???"

Men livet fortsatte, D-STAR og andre Digital Voi-
ce-tilstande fandt accept og alt blev godt i Ham-
land igen.

Sa kommer vi til i dag, og netvaerksradioer kom-
mer pa scenen og hele helvede brad lgs!

"Det er ikke rigtig Ham Radio. Dette spiller pa
Ham Radio - der er ingen Amatgr RF, s3 det er
simpelthen ikke Ham Radio. Derudover arbejde-
de jeg hardt for mit licens, og det skal alle andre
0gsa ggre! Hvordan kan folk nyde kommunikati-
on pa denne made! "

Sa vil livet fortseette og vil det nogensinde blive
godt i Hamland igen?

Det 21. arhundredes udfordring
Derfor er fremkomsten af netveerksradioer en
sadan udfordring for os som radioamaterer - det
far os til at genoverveje hvad det betyder at
veere en radioamater i 2018 og herefter.
Og vi bliver ngdt til at begynde at finde svar pa
sporgsmal som disse:
e Hvad preecist definerer en radio amater?
e Hvad mener vi med "Amater RF"?
e Erdet RF genereret af en person, der er ama-
tor?
e Eller genereres RF pa et bestemt band, som
regeringen har tildelt os?
e Hvis det er tilfaeldet, skal det sa absolut veere
det?
Kan det ikke veere andet?
Er det noget, der virkelig betyder noget?

Hvad med vores frekvensband?

Som radioamater er vi meget "knyttet" til vores
band. Uanset om det er 160 m eller 2 m, har vi
naesten en psykologisk folelse af "ejerskab" af
dem.

Vi har "favorit" band, og vi har band vi aldrig
benytter.

Vi har endda "vores" spotfrekvenser, og nogle
amaterer far "ejerfornemmelser”, hvis en kolle-
ga, der ikke er "in" eller i deres "gruppe”, tor
bruge "deres" frekvens!

Og alligevel i det 21. arhundrede tror jeg, at hele
begrebet "band" og "frekvenser" bliver stadig
mere flydende. Hvorfor skulle det veere det?

Et eksempel fra Broadcast Radio
For ikke sa laenge siden kunne vi stille ind pa
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udsendestationer pa langbelge (LF), mellembgol-
ge (MF), kortbglge (HF) og FM (VHF Band Il). Sta-
tioner refererede ofte til sig selv ved frekvens:
"247 meter Radio 1" eller "1152 AM" for eksem-
pel. Det blev set som en del af stationens identi-
tet - mange havde frekvensen i deres stations-
navne!

Men i dag herer vi i stigende grad mindre af det-
te. Nar du lytter til kommercielle radiostationer i
dag, undlader de at naevne frekvensen, i stedet
meddeler de kun, at de er pa "FM, DAB og Digi-
tal" eller noget der ligner det.

Hvorfor? Fordi radio er noget, du formentlig
bruger mere og mere pa en af to mader - enten
digitalt (via DAB eller Satellit eller lignende) eller
ved streaming via Internettet. Frekvenser, udvi-
delser og band, er ikke sa relevante som de
engang var.

Flytter ud!

De store tv-stationer er ogsa i stigende grad gaet
vk fra "traditionel" radio.

Pa kort bglge - kun fa lande og forskellige reli-
gigse grupper ser ud til at operere der nu. De
store fyre flytter ogsa ud af lang- og mellembgl-
ge omradet. Hvis kommercielle tv-stationer
bevaeger sig veek, skal vi sparge hvorfor.

Betyder band noget?

Jeg har en mistanke om, at dette i hvert fald del-
vis skyldes, at band og frekvenser ikke betyder sa
meget i disse dage. Husholdnings radioappara-
ter handler mere om trykknapper eller skeerme,
der straks indstiller til din station, snarere end at
dreje pa knapper for at justere frekvenser. Det er
slutproduktet, der er vigtigt, ikke nedvendigvis
den made, hvorpa det kommer til dig.

Hvem tuner en moderne kommerciel radio i dis-
se dage med en manuel tuning knap? Nogen
overhovedet? Det var den vigtigste knap pa alle
radioer, for ikke mange ar siden! Jeg kan endda
huske at indstille et gammelt VHF TV med en
urskive i mine tidligste dage pa denne planet -
det synes virkelig maerkeligt nu!

Gar man et skridt videre, bruger mange radi-
ostationer ikke engang direkte RF i disse dage!
Vi henviser stadig til dem som "radiostationer"
(eller lejlighedsvis "Internet radiostationer")

Er der nogen grund til at teenke Ham Radio som
en hobby, vil vi ikke uvaegerligt bevaege os i en
lignende retning? En af vores styrker - som radi-
oamaterer - har veeret, at vi er gode til at omfav-
ne nye teknologier og tilpasse dem til vores egne
anvendelser.

Det punkt jeg leder efter er dette - jeg formoder,
at "band" og "frekvenser" ikke er lige sa store
problemer i den digitale tidsalder, som vi maske
vil have dem til at veere.
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I grunden findes der kun band pa grund af udbre-
delse.

Udbredelsesforholdene igen

160 m, 40 m, 20 m, 10 m, 2 m osv. er i virkeligheden
"line-of-sight" -band. For at forenkle emnet, er det
de ionosfeeriske eller troposfeeriske lag, der forbed-
rer denne synsvidde og forvandler det til noget
andet.

Hvert band har forskellige udbredelsesegenskaber
som folge heraf, hvilket giver hvert band sin "karak-
ter", og for nogle er undersggelsen af udbredelse i
sig selv en fascinerende del af hobbyen.

Kunstige udbredelsesforhold er lidt anderledes
Nar vi teenker pa (og bruger) internettet som et
menneskeskabt udbredelsesmedium (som det er
hvad det er - det udbreder signaler rundt om i ver-
den) bliver begrebet band overflgdige.

Internettet er som et naesten uendeligt bredt, ver-
densomspaendende "band", hele tiden abent S9 +
40 til alle lande 24/7 med fa variationer - og ikke
kun for stemme, men ogsa for visioner og andre
digitale tilstande.

Og saledes, hvem vil ikke bruge det? Ville det fak-
tisk gere noget, hvad "band" du er (eller ikke er)
pa, hvis der endda var et?

Sa begrebet "band", hvorigennem mange af os
definerer vores aktiviteter, kan smuldre foran os i
denne digitale tidsalder, og vi kan ikke engang ind-
se det endnu! Det er ikke det samme som at sige, at
vores band ikke eksisterer, for resten - klart at de
gor det. Det er bare sadan, at for mange mennesker
i disse dage, er band et fremmed koncept.

Og sa hvad?

Efterhanden som hobbyen begynder at komme til
udtryk med nogle af konsekvenserne af denne
udvikling, begynder andre problemer at opst3,
sasom:

o Har vi brug for en eksamen mere for at fa
en licens?

o Har vi endda brug for en licens?

o Hvilken form eller former skal den i sa fald
have?

o Kan vi se en tilstremning af nye mennesker,

der kommer ind i hobbyen, fordi indgan-
gen til den er mere ligetil?

o Hvordan ville vi klare det?

o Vil vi selv have, at nye mennesker kommer
ind, isaer hvis deres synspunkter er forske-
llige fra vores?

o Hvordan vil hobbyen se ud om 20 ar?

o Hvad sker der med vores "traditionelle”
band?

Jeg forventer at se megen diskussion i fremtiden
om dette - det er faktisk ganske spsendende!

Ud af Comfort Zone ...

Under alle omstzendigheder, vil det fa mange af os til
at fele ubehag - jorden skifter under vores fadder, og
den traditionelle raison d'étre fra Ham Radio venter pa
at blive udfordret, for at sendre og tilpasse ...

Jeg kan ikke se dette som en darlig ting - intelligent
cerlig debat skal hilses velkommen. Det vigtigste er
at holde vores tanker pa sporet og vidt abne. Vi ber
ikke afvise noget, bare fordi det er nyt eller fordi
det udfordrer vores forud indtagene ideer om, hvor
amatgrradioen bevaeger sig hen generelt.
Ligeledes ber vi ikke smide babyen ud med bade-
vandet og afvise traditionel skinradio som det har
vaeret i arevis. lonosfaeren og Internettet er kom-
plementzere, ikke i konkurrence.

Min egen mening?

Hvis du har leest dette sa langt, og du virkelig vil
have mine personlige tanker ...

Hvorfor kan vi ikke have det bedste fra begge ver-
dener? Selvfolgelig kan vi det.

Netveerksradioer (i dette stadium i deres udvikling i
det mindste) er f.eks. Ikke konkurrencerammer, og
Internettet er endnu ikke en konkurrencevenlig
udbredelsesform for Contester. (Det kan naturligvis
2endre sig!) Sa det er stadig bedst at konkurrere pa
de traditionelle amatgrband. Jeg haber, at jeg ser
dig pa 80 meter - 59 001 OM ...

Men regelmaessige palidelige kontakter af hgj kva-
litet rundt om i verden er kun én made Netradioer
udmaerker sig pa, sa hvorfor ikke bare bruge den
metode, nar du vil (eller nar HF-bandene er fulde af
stoj eller pa grund af udbredelsesforholdene er
dgde)? Jeg gor! Jeg ser ikke udvidelsen af valg i
hobbyen som en darlig ting.

Nydelse er naglen

Betyder det faktum, at jeg sender pa mobilfrekven-
ser pa 800 MHz, 900 MHz, 1800 MHz, 2100 MHz
eller pad Wi-Fi pa 2,4 GHz eller 5 GHz, noget? Er der
noget iboende ondt i det? Er der mere dyd i at bru-
ge 21 MHz eller 432 MHz, for eksempel? De er jo
kun "frekvenser".

Jeg foretraekker at se mig selv efter mottoet i min
lokale radioklub: "Ha' det sjovt med RF". Uanset om
jeg veelger at bruge en netvaerksradio eller en "Yae-
comwood" super-duper-base, er det ikke sa rele-
vant for mig. Nydelse af min hobby er alt, hvorfor
skal man ellers have en hobby?

Uanset hvordan denne debat gar, og hvilken ret-
ning verdens bedste hobby tager, ville min linje altid
veere, at bevare rigdommen af ethvert aspekt af
min hobby.

Med andre ord, ga tilbage til titlen pa dette indleeg
og andr ordet "ikke" til "alle":

"Det er ALLE 'rigtig' amator radio!"
© marts 2018 - Chris Rolinson G7DDN
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