En detaljeret undersggelse af Steven Mark TPU

Forord af undertegnede:
Denne bog er fundet pa nettet og oversat til dansk. Det var ikke muligt at finde navnet pa den
person, som har lavet bogen, men det ggr indholdet ikke mindre interessant.

Steven Mark var en person, som i sidste fjerdel af det tyvende arhundrede, prgvede at lancere
en opfindelse, som meget tvivlsomt var hans egen, og som mange siden har forsggt at

efterlave. Jeg har dog ikke kunnet finde nogen beviser for, at det nogensinde har veeret muligt
at lave noget tilsvarende, og derfor star Steven Mark’s konstruktion stadig i mystikken verden.

Dog viser de tilgaengelige videoer og udtalelser fra kompetente personligheder, at Steven Mark
havde fat i noget, som kunne have et vist potentiale.

Hvis ikke laeseren har set nogle af disse videoer, vil jeg anbefale, at det sker inden laesningen
af denne bog, for at kunne fa forstaelse af mange at de terminologier og forklaringer, som
denne bog indeholder.

Videoerne er tilgaengelig her:
https://www.google.com/search?g=steven+mark+tpu&og=&ags=chrome.1.69i59i45018.56241
22j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8

God laesning. Palle A. Andersen, august 2023

1. Bogen startede pa dato: 18.11.2011
Denne bog bliver opdateret dagligt, s laes den sidst opdaterede version her:

2. Denne LINK virker ikke mere:
https://www.slideshare.net/niculaegeorge/a-detail-study-of-the-steven-mark-
tpu-10721103

3. Denne LINK virker:
https://docs.google.com/document/pub?id=1gJHVdx7GI3aPjR2PDblgYGIIMhNK
oHPFGOVfII6U -Y

4, Vi har brug for din hjeelp! Denne bog kraever korrekturlaesning - Hvis du
bemaerker fejl, skriv en kommentar ved at logge ind med en Google-konto.
Feedback modtages gerne.

2.
3. EN DETALJERET STUDIE AF STEVEN MARK TPU

Denne undersggelse vil bringe os taettere pa forstdelsen af Steven Marks toroid, men ikke hele
vejen til total forstaelse. Jeg har opdaget agte konstruktion bag TPU'en fra timer og timers
frame for frame omhyggeligt og metodisk at se SM-videoer. For det fgrste er jeg kommet til at
tro, at de forskellige TPU-lignende enheder praesenteret af Steven i hans videoer er meget
forskellige fra hinanden. Det er derfor, der er s& mange forskellige konfigurationer,
byggeplaner, varianter, meninger, topologier og implementeringer af Stevens TPU.

Udtrykket "TPU", der betyder Toroidal Power Unit, er upassende, fordi operationsprincippet
ikke har noget at ggre med Toroidal form (med et abent sind kan det f.eks. vaere en terning).
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Steven Mark har valgt bare at implementere princippet inde i toroidale kerner for at fange det

meste af den magnetiske flux. Den enkleste og mest "gennemsigtige" fra Stevens enheder er
denne (den, der kan studeres i detaljer):

rﬂ
l i Billed 1

Sa lad os beslutte os for en konvention til at navngive de dele, som vi ser i enheden:

Billed 2

Mange mennesker siger at Stevens TPU har 3 spoler indeni... hmm... lad os

se naermere. Vi kan fgrst bemeerke, at der ser ud til at veere 4 segmenter, og derfor
skal der veere 4 spoler. 1. Temmelig indlysende denne her.

4,

Billed 3

Denne er indlysende
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o Billed 6
4. Den fjerdespole er lidt sveer at se.
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*dBilled 7
Yep.. Det er der i orden. Her er et andet kig:

Billed 8

7. OKAY. Lad os opsummerehvad vi har set indtil videre. Vi ser ud til at have
en slags transformer med 4 spoleviklinger, og denne ligner ikke p& nogen made de
gaengse opfattelser af Stevens TPU-konstruktion:
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Disse er ikke i naerheden af den konfiguration, som vi studerer her. Disse
konfigurationer forekommer mig absurde! Hvor pokker ser vi nogensinde denne type
arrangementer i Steven Mark-praesentationer? Jeg har ikke set dette nogen steder!

Men hey, maske de fyre, der siger disse ting, ved bedre. JEG VED KUN HVAD JEG
SER. RESTEN... ER SPEKULATIONER. Selvom uddannede geet i nogle tilfaelde er
acceptable.

Okay. Hvad vi ved indtil videre:

.|

.L.L : ¢ Billed 9

Nogle siger det denne "4-spoler Steven Mark Toroidal-lighende
transformer" ligner Tesla Patent 381.970
"System of Electrical Distribution":

G2
Hmm...Interessant...Ser ens ud. Lad os se ne&ermere:
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1G3
Ok, enhver der tager et kig pa dette, kan blive forvirret af alle disse ledninger. Lad os
analysere,
hvad vi har her, for det vil hjeelpe os meget med at finde ud af, hvordan Stevens TPU
fungerer:

TRAm

i3

GENERATOR

“l G4
Hvordan fungerer det? Lad os se pa generatoren:

Coil G signal ——
— o Rk M
.~ Coil o
- f \ Jenerated w‘m U‘x"’wﬂ)

- Ak /" Coil 6
Vs [ Ro(or
Electromagnet (E) ( Coil 6 slnnul — Lo f

Lad os citere Tesla:

"...det vil blive observeret, at spolen G pa et givet tidspunkt er i sin neutrale position
og genererer lidt eller ingen strgm, mens den anden spole, G', er i en position, hvor
den udgver sin maksimale effekt" (US patent 381970 side 2, linie 95)

S& denne generator har 2 spoler vinkelret pa hinanden inde i et simpelt NS magnetfelt
(2 poler) Kommutatoren har 4 kontakter (fra de 2 starter og 2 ender af de 2 spoler)
og der er 4 ledninger kommer ud af denne generator. Simple ting. Nar generatoren
drejer, udsender den bglgeformerne i hgjre.
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GENERATOR

90°0UT OF PHASE
(PHASE SHIFT)

G6
Bare en to-faset elektrisk generator...typisk for Tesla...Ikke noget fancy her. Ok, sa to
signaler 90° grader ude af fase fra hver andet, gar ind i transformeren. Det ene signal
er en sinus, og det andet er en cosinus. Sa hvad sker der sa? Lad os se pa
transformeren:

Lad os forenkle det lidt og skille denne Tesla-transformer fra hinanden:

‘PRIMARY WINDINGS ~ SECONDARY WINDINGS

Dette er den grundlaeggende konfiguration... sd vi har 8 spoler her, og ikke 4, som i
TPU'en... Dette er vigtigt! Dette er det nemmeste sted at begynde for at forsta,
hvordan TPU'en fungerer! Ok, lad os fortsaette med sveerere ting. S& TPU'en har 4
viklinger, eller har den 8 ???

Lad os se naermere:
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Billed 10
Hmm...ikke helt klart...s3 lad os se videre:

. Billed 11
Wow ... hvad ggr vi har der? Det ligner 2 store tykke tunge trade ...
kunne det vaere? Kunne det veaere en ... bi-filar spole?

Billed 12

Det er bestemt en bifilar spole!!!
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Billed 13

Her kan vi se, at den er for tyk til kun at vaere én ledning. Der skal veaere to. Se
neermere og veer virkelig opmaerksom! Hver af spolerne har 7 vindinger, og de er
bestemt bifilar-spoler! Det nytter ikke noget kun at have de venstre spoler bifilar, og
resten simple spoler. Det skal vaere, at alle er bifilar. Det er den eneste made det give
mening pa. Det skal vaere et afbalanceret symmetrisk system. Det er et kvalificeret
geet! Jeg haber du er enig. Hvis du ikke er enig, sa find en video i bedre kvalitet, kig
naermere, end jeg gjorde, og bevis, at jeg tager fejl. Sa lad os opsummere, hvad vi
VED indtil videre:

Billed 14

Dette er Teslateknologi!
Vi skal studere Teslas patent nummer 381.970 i mindste detalje.
Sa lad os se, hvordan Teslas transformer fungerer:
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PRIMARY WINDINGS:
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Hvad der egentlig er interessant i denne konfiguration, er maden, hvorpa disse spoler
er forbundet med hinanden. Hvis vi ser godt efter, s& bemaerker vi, at de er forbundet
i opposition til hinanden. S& den magnetiske flux skabt af disse spoler, udligner...
underligt... Hvordan kan en transformer fungere pad en sddan made?

N3... din forstdelse af dette afhaenger af din forventning om, hvordan det skal
fungere... Det vil fungere... men effektiviteten vil vaere meget, meget darlig. Men
Tesla vidste alle disse ting og mere til, s& da... han ma have ledt efter noget andet...
han udnyttede og undersggte en effekt...

Magnetic Flux vektorerne fra disse spoler i drift ser sddan ud:

South
B,

y
STAGE 2 @ Soutn Noth
By
South
North

B,

Og affyringsstadierne af Tesla-transformatorer er:
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G11

Lidt mere ngjagtig repraesentation af magnetfeltlinjerne pa et trin er:

- G12

Hvad der nu sker er, at nar du aktiverer to modsatte spoler som denne, vil du fa
udgangseffekt pa deres matchende sekundaere spoler.

Hvis du bygger en transformer som denne, prgv at kortslutte den sekundaere og se,
hvad der sker! Hvad tror du vil ske? Tja ... konventionel uddannelse fortaeller os, at vi
vil se en gnist, og hvis vi fortsaetter med kortslutningen, kan vi overophede og
gdelaegge den sekundaere vikling. Men ikke i denne transformer... Denne type er en
sakaldt "Lenz-less solid state generator". Det betyder, at uanset hvad du ger med
den sekundaere vikling, vil du ikke pavirke den primaere vikling pa nogen made!
Uanset hvor meget strgm du udvinder fra den sekundeere, vil den primezere aldrig se
den! Den vil ikke "se" en belastning forbundet til den! Og endnu bedre - nar du
tilslutter en belastning til den sekundaere ... INDGANGSEFFEKT FALDER! Helt omvendt
af hvad du ville forvente!!! OPGIV DOG IKKE DINE HAB... for dette er kun halvdelen af
historien. Her er den anden skuffende halvdel: selvom dette kan virke som en enorm
COP, glemmer vi at tage hensyn til den strgm, som transformatoren selv bruger, nar
der ikke er nogen belastning forbundet til sekundaeren.

COP vs. OVERUNITY

Mange mennesker forveksler disse termer, og ganske ofte anser nogle dem for at
veere de samme. Dette er en stor, keempe fejl. Ydelseskoefficienten er defineret af

11

——
| —



En detaljeret undersggelse af Steven Mark TPU

den samlede brugbare udgangsenergi divideret med energiindtaget af operatgren. For
at forsta forskellen, lad os overveje en normal transformer.

Primary
| ‘ E \ Secondary
p

W\

BN TR1

I dette forste tilfaelde har vi en almindelig transformer med dens primaere vikling
forbundet til en vekselstrgm (AC) stregmkilde. Sekundaerviklingen er ikke forbundet
med noget, (R=udefeneret)

Vi ca beregne effektforbruget som tabet i transformatoren i dette "open-circut test”
(Pin) som er:

Pin(no load)= Vp * Ip

Men nar vi forbinder en belastning vil input power andres:

Primary | ~—Teseerer
lp [

Secondary

Ve

TR2

I dette tilfaelde, med en belastning tilsluttet, kan vi beregne:

PiNn(wiITH LOAD)=V pr*1pf
PIN(CONSUMEDONLY BY THE LOAD)= PIN(WITH LOAD)— PIN(NO LOAD)

Pour=Vs*Is TR3

Og hvad vi har efter dette:

Pour Pour

Coef ficient of per formance(COP)= 1)

PINWITH LOAD)— PIN(NO LOAD) ~ PIN(CONSUMEDONLY BY THE LOAD,
. PUI T X
Overunity = ——————[no unit of measure] (2)
PINWITH LOAD)
W Pour .
Efficiency = *100 (%] (3)

PIN(WITH LOAD)

Det virker som en lidt "brutal" made at sige det p%, men Vi ser nu, hvor stor forskel
der er pa disse parametre.

12
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En visuel reprasentation af ydeevnekoefficienten (COP) og effektiviteten i
transformere.

EFFICIENCY=

~100 [%)

COP=

TR5

Sporg dig selv: Hvorfor nogle COP>1-enheder ikke kan
brodfode sig selv ved at lukke slgjfen mellem output og
input?

Lad os undersgge svaret pa dette spgrgsmal ved at overveje nogle eksempler:

.
-
= =)
v il = —L
-5 D =
COP=1.5 NO OVERUNITY (#s==) COP=1.5 OVERUNITY ACHIEVED (%-1v)
CAN'T FEED ITSELF! CAN FEED ITSELF! TR6

I ovenstdende tilfaelde har vi den samme transformer med en ydeevnekoefficient pa
1,5, som i fgrste omgang ikke kan brgdfgde sig selv, og i det andet kan den. Hvad
er forskellen?

Lad os tage et kig pd en anden transformer, denne gang med en stgrre COP (maske jo
stgrre, jo bedre, ikke? forkert.):

COP=6 NO OVERUNITY (5+7) COP=6 OVERUNITY ACHIEVED (%)
CAN'T FEED ITSELF! CAN FEED ITSELF! T R7

I begge eksempler, har vi set, hvordan COP=1,5 og endda COP=6 ikke er overenhed
og ikke kan opretholde sig selv. S& Overunity er ikke afhangig af COP. Du kan have
overenhed med en COP=1.1-enhed og ikke have overenhed med en COP=10-enhed. I
begge fire tilfeelde er den stgrste aktgr i at opna selvopretholdende
(overenhed) den "bla vaeske" eller den effekt, som forbruges af transformeren i en
aben kredslgbstest, nar der ikke er tilsluttet nogen belastning ved udgangen.
Hvis vi omhyggeligt studerer ovenstaende billeder, kan vi se et mgnster dukke op og

13
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bestemme de betingelser, der skal opfyldes af den "bla veeske" for at have
overenhed. S& lad os nedskrive ligningerne (uligheden) for denne tilstand:

COP * PIN(CONSUMEDONLY BY THE LOAD)> P IN TOTAL(WITH LOAD)(3.1)
Pour

B1)=—= * PIN(CONSUMEDONLY BY THE LOAD)>PIN TOTAL(WITH LOAD)(3.2)
CONSUMEDONLY BY THE LOAD)

Pin(
(3.2) = Pour>P N (3.3) TRS8

som er den sande betingelse for, at overenhed eksisterer, for at vores transformer
kan opretholde sig selv. Det betyder, at vores ulighed (3.1) er sand.

Lad os analysere denne ulighed yderligere:

Af overskuelighedsgrunde vil vi navngive disse parametre med fglgende bogstaver:
PIN (INGEN LOAD)=m;

PIN(KUN FORBRUGES AF BELASTNINGEN)=n;

PIN TOTAL (MED BELASTNING)=p; POUT=q;

(34)=>n=p—m(3.5)
(31)= COP*n>p & %*n>p(3.6)
(3.5) = (3.6): I‘:I”' *n>p (3.7)
B.7)*(p—m)=>qg*n>p(p—m) & qg*n>p2—pm & — p2+4+g*n>—pm (3.71)

. q*n
7l:2+r[*u _MI'_T) >
=P <m & m> = (3.8)

(3.8)= m>p—'l:—,” (3.9) TR9

(3.71)/(-p)=>

Dette oversaettes til betingelsen for overenhed eller selvopretholdelse i
transformere:

Poyr* PIN (CONSUMEDONLY BY THE LOAD)

PIN(NO LOAD)>PIN TOTAL(WITH LOAD)— (3.91

PINTOTAL(WITH LOAD)

' TR10

HEMMELIGHEDER I SAENKNINGDEN INPUT STRGM, SOM FORBRUGES AF EN
TRANSFORMER, NAR INGEN LAST ER TILSLUTET VED UDGANDEN (ABENT
KREDS) (AKA SAENKNING AF DEN "BLA VAESKE"):

Denne Pin-kode (INGEN BELASTNING) "bld vaeske", kan reduceres drastisk ved at
give bedre indeslutning for den magnetiske flux genereret af primaerviklingerne. Nar
denne magnetiske flux genereret af transformeren er skabt i et materiale, der kan
indeholde den og fastholde den (med lav magnetisk reluktans), og har en hgj
magnetisk permeabilitet, og dette materiale ogsa har en lav magnetostriktion, sa er
inputeffekten forbrugt af transformeren uden en belastning bgr falde.

Ogsa brug af korte firkantbglgesignaler (one-shot pulser eller low duty cycle signaler)
som et alternativ til sinusbglgesignaler burde i teorien brugt mindre energi og drastisk
reduceret denne "bld vaeske". Brug af hgjere driftsfrekvenser kan reducere det.

Sporg dig selv: Hvorfor kan vi ikke forbinde flere COP>1-enheder
sammen og opnad overenhed?

FORBINDELSE AF COP>1-ENHEDER

14
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Lad os finde et svar pa et sadant spgrgsmal ved at prgve at sammenkoble COP>1-
enheder pa forskellige mader.
CASE 1: CASCADE TILSLUTNING FOR COP>1 TRANSFORMERE:

TR11

I dette tilfaelde er vi startet med 50 enheder "energivaeske". Denne energi blev
omdannet til 26 energienheder med en god ydeevne pa 1,5, og disse 26 enheder blev
igen omdannet med en bemaerkelsesvaerdig ydeevnekoefficient pa 6, og vi endte med
24 energienheder.

Det er forbandet bla vaeske, det er problemet! Hvis vi kan reducere det, vil vores sag
veere:

TR12

I dette tilfaelde har vi 6 enheder energi, der kun forbruges af belastningen i den anden
transformer. Med en COP=6 opnar vi en udgangsenergi, der er stgrre end
inputenergien. Endelig har vi en energiforggelse. Sa vil vi blive fristet til at lukke
lgkken:

Attempting to close the log

TR13

Vent et sekund, fgr vi forsgger at lukke Igkken, og skabe en selvbaerende enhed, som
fader sig selv med energi, sa lad os se tilbage og se, hvad vi virkelig har her:

15
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TR14

I dette tilfeelde,vi ma spgrge os selv, hvad er meningen med at have den fgrste
transformer? Hvad er dets formal? Det tjener ikke noget formal, for hvis vi forsgger at
opna energigevinst, sa er denne fgrste transformer, der teeller energi og er ikke
effektiv. Lad os kassere det. Men s& ender vi med kun ét system:

NOT OVERUNITY

Closed loop. Self-sustaining. Self-powered. Self-feeding

OVERUNITY DEVICE

TR15

Konklusion:

Vi ma ikke tage hgjde for enheder, der har COP>1 og allerede er overenhed, og kan
opretholde sig selv. Hvad er meningen med at forbinde en transformer, der er i stand
til at opretholde sig selv, til en anden enhed med COP>1? En transformer med
COP>1 og overunity>1 skal ikke tilsluttes noget, men sig selv! TILFALDE 2:
PARALLEL TILSLUTNING TIL COP>1 TRANSFORMATORER:

Et parallelforbindelse ville vaere som det pa billedet nedenfor. Husk, da COP er
afhaengig af den belastning, vi bruger, af enkelthedsgrunde ville vi mene, at COP'en
for disse naeste transformere er forudbestemt pa den samme belastning. Hvis ikke,
kunne vi bruge en impedanstilpasningstransformator.

/ \

ENERGY
GOING IN

*)

21—

- T

e enery TOTAL OUTPUT ENERGY
T u

cor— L%

X z A
phact
a TOTAL INPUT-ENERGY

=== TR16

I dette tilfaeldede to transformere kan veere akvivalens med kun én enhed, der
udviser denne COP:
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Bemeerk, at 2,38 ikke er et gennemsnit mellem 1,5 og 6. Denne aekvivalente COP
bestemmes uden at lave aekvivalenser og beregne total inputenergi eller total
outputenergi:

Lad os igen lave navngivningen konvention som ovenfor:

PIN(KUN FORBRUGES AF BELASTNINGEN)=n;

POUT=q;

Lad os betragte den fgrste transformator COP for at veere:

COP; =3 =q,=n,COP; (393)

Og den anden transformer COP:

’) -
COP,y= ’— = q,=n,COP> (3.94)

I

Vi forsgger at bestemme COPechivalnet som et forhold mellem COP1 og COP2:

COP seivatent =122 (3.95)
echivalent n+ns o

mCOP, COP,
(3.93),(3.94) = (3.95):COP cctivatnet = % (3.96)
1 2

CASE 3: SERIE FORBINDELSE FOR COP>1 TRANSFORMERE:

Lad os overveje den nemmeste opsatning, hvor begge transformere har samme
indgangsimpedans. I dette tilfeelde vil den energi, der forbruges af hver transformer,
blive delt i halvdelen af, hvad de normalt forbruger uafhangigt.

[ AN
TOTAL INRUT TOTAL OYTPUT
Eﬁv Eﬁv

Udgangsenergien genereret af vores transformere tilsammen vil stadig veere lavere
end den samlede inputenergi. Hvis transformatorerne har forskellige
indgangsimpedanser, sa vil den med den laveste impedans forbruge mere energi.
Under alle omstaendigheder, og uanset hvad vi gor, sa mister vi altid energi.
indvinder intet!

Konklusion:

COP>1 enheder, kan ikke brgdfgde sig selv eller hinanden, medmindre de OGSA er
overenhed!

Og hvis en af dem er overenhed, er der ingen grund til at forbinde den til noget andet,
end sig selv! Bemaerk: Reglerne praesenteret ovenfor kan aendre sig med andre typer
enheder og love, som de fungerer pa.

AEndring af vores mentalitet
Her er lidt mere stof til eftertanke. Mange mennesker, der straeber efter at na

( 1
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overenhed, forventer altid at fa mere energi, end de lsegger i! Men det er umuligt! Ja,
du laeste det rigtigt! Det er umuligt at fa noget ud af ingenting! Og det er en universel
SANDHED! Loven om energibevarelse gaelder altid.

ELECTRICAL
— SYSTEM >

Output

power
Gain more than
the input power?

Input
power

Her kommer det.....MEN...du kunne bgje det til din egen fordel. Vi m3 andre den
made, vi behandler dette spgrgsmal om enhed pa. Hvad hvis vi ikke skal vinde mere?
Hvad hvis vi ikke behgver at afgive mere strgm, end vi saetter ind? Du siger maske:
Hvad pokker taler du om der? Du er fuld af lort! Baer med mig et gjeblik. Vaer venlig.
Hvad hvis ... vi neermer os spgrgsmalet om overenhed pa en forkert made?

Det tror jeg pa vi skal ikke vinde mere, men tvaertimod! VI SKAL BRUGE MINDRE! Og
det er ngglen til over enhed! Vi skal ikke forvente at f& mere energi ved udgangen!
Men faktisk skal vi se pd inputtet! Det er der magien sker. Det er der, vi skal veere
opmaerksomme.

ELECTRICAL
— SYSTEM ?

Output

Input
i power

power

Spend less than
the power it outputs

At nd frem til enhed, ikke ved at f& mere energi ved
udgangen, men ved at bruge mindre energi pa
inputtet (aka "bla vaeske")!!!

Ja, men du har stadig en energigevinst, hvor kommer den energi fra? Fra
magnetfeltet produceret af permanente magneter. Hvis du allerede har et magnetfelt
pa plads, der Igber gennem en kerne, sa burde du i teorien bruge mindre energi pa at
bygge den samme magnetiske flux, som ville have taget meget mere energi at skabe,
hvis du ikke brugte en permanent magnet (induktansforstaerkning) ). Men i teorien,
denne energigevinst fra magneten er sa lille og ubetydelig, at du ikke kan bruge den
til noget! Du kan ikke ggre noget ved det! Eller kan du? Ja, det kan du, hvis du har
en naesten 100 % effektiv transformer, kan du haeve dens ydeevne til over 100 %
maerket og passere over enhedsbarrieren ved at bruge dette trick! Det er igen i
teorien. Det er sadan, jeg tror, at TPU'en virkelig virker...i teorien.

For at stgtte ovenstdende ord vil jeg bruge et bergmt citat: "[...JMed kontinuerlige
fluxbaner er den statiske flux fra den permanente magnet eller magneter
ubrugelig. Men hvis den statiske flux af den permanente magnet, der er
begraenset til fluxvejene, blev andret til at veere tidsvarierende, ville den
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have nytte til elektromagnetiske induktionsenheder til stromkonvertering
som transformere og strominvertere". Jeg vil lade laeseren finde ud af, hvem der
sagde dette . Jeg tror ikke, det er en meget omfattende saetning, sa lad mig forklare,
hvad ovenstaende citat taler om:

Der taler viom en OVERUNITY-HEMMELIGHED:

e Fgrste trin: Du aktiverer ikke input-primaersiden af en transformer med en
normal, konventionel strgm fra en kraftledning, men du lader en permanent
magnet aktivere den. Ja, men magnetfeltet i en magnet er statisk. Det er
korrekt, MEN du kunne f& magnetfeltet til at vaere dynamisk.

o Derefter er det andet og sidste trin at sikre sig, at den energi, der bruges pa at
dynamisere magnetfeltet ved at forlade det og sparke det, er lavere end den
energi, der leveres ved udgangen af magneten.

Sa tilbage til vores Tesla-transformer 381970, selvom den har en ekstraordinaer
ydeevne, det er ikke effektivt p& grund af den indgangseffekt, der forbruges uden en
belastning. Hvis du er heldig kan du maske fa lad os sige 10% effektivitet ud af denne
Tesla-transformer. 10% effektivitet betyder for eksempel, at hvis den primaere bruger
200W strgm, vil du ved udgangen maksimalt se 20W. Men den interessante effekt
her, det var grunden til, at vi undersggte dette gamle Tesla-design, er det faktum, at
nar du traekker 20W strgm fra sekundaeren, forbliver indgangseffekten pa 200W den
samme, og den stiger ikke til 220W som du normalt ville forvente.

Det er ekstremt lavt i effektivitet p& grund af det udvendige magnetfelt, det vil sige,
at magnetfeltlinjerne uden for kernen ikke er lukkede. I teorien, hvis du kunne
reducere den magnetiske modvilje i kernematerialet og finde ud af en made at holde
al den magnetiske flux inde i transformeren,

28. Det er interessantting, men i Steven Marks TPU har vi denne Lenz-lgse
modsatrettede magnetiske flux/magnetiske afkoblingseffekt i spolerne, som det ses i
Tesla-patentet? Alle de 8 spoler i Stevens TPU ser ud til at vaere forbundet i serie, den
ene efter den anden i en kaade. Lad os se naermere:

CONSIDER
F IS TO BE
THE START

Billed 15
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Ok, sa front-venstre spole starter nedefra og er viklet med uret set forfra. Dette fgrer
os til den logiske konklusion, at dens ende vil forlade spolen fra oversiden af spolen:

Billed 16

Se nu den bagerste venstre spole:

’

BACK4EFT
colu .

Billed 17

Den bagerste venstre spoleer viklet i samme retning med uret (hvis du starter
toroidens viklinger i retning med uret set fra oven). Lad os fortsaette med at
undersgge dette:

20

——
| —



En detaljeret undersggelse af Steven Mark TPU

E WINDING
ROM ABOVE!!!

arr Billed 18

Det er meget sveert at se, men jeg vover dig til at bevise, at jeg tager fejl, ved at
finde den samme video i en bedre kvalitet, zendre lysstyrke, kontrast, farve, maetning,
nuance og alle disse parametre, og se selv, at det er rigtigt. Hmm...han a&ndrede
viklingsretningen til mod uret, hvis man betragter starten som hvor ledningerne kom
ud af enheden. Lad os fortsaette...

THE WINDING DOESN'T
ND ABOVE!!
SRFORE IT MUST
ND BELOW (NOT

Billed 19

Forreste hgjre handspolen er viklet mod uret. Det starter oppefra og slutter

nedenunder.
NU KEND VI ALLE VINDINGENS RETNINGER MED EN H@J GRAD AF SIKKERHED!!

Lad os opsummere, hvad vi ved indtil videre:
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Billed 20

Forrest til venstre coil har vi valgt at starte ledningen fra ydersiden af TPU'en, og

derfor vil vores ledning starte over kernen og ende under kernen. MEN start- og

slutledningerne pa spolerne er faktisk placeret INDE i TPU'en, derfor er front-venstre-

spolen, som starter indefra ved frontpolen, nu nedefra og slutter ved venstre pol over,
o . . ' o . . [}

og gar inde i TPU'en. Sa en bedre og meget klar repraesentation vil vaere sadan her:

Billed 21

Som mistaenkt, Steven skaber den effekt, vi leder efter, ved at bruge modsat rettede
magnetiske fluxer. Lad os tage et kig pa det bundt af ledninger i midten af TPU'en.

Hvor forbinder de sig til?
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Billed 22

Dette er hdrdeste job, men vi kan tydeligt skelne 2 ledninger forbundet til eller
kommer fra den hgjre pol. Hvordan er disse ledninger forbundet? Til hvad? Hvilke
andre ledninger har vi her?

WE HAVE 6 WIRES HERE
| WHAT ARE THE POSSIBILITIES
OF COMBINING THEM?

| - d Billed 23
Vi kunne kombinere dem s&dan her:
THIS WILL BE FOOLISH
i Billed 24
37. Dette ville veere tébeligt, fordi den forreste venstre spole ville blive

ubrugelig. En anden kombination kunne veere:

( 1
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Dette ville 0gsa veere ineffektivt, fordi denne gang vil den bagerste venstre spole
vaere overflgdig. Andre kombinationer vil veere sadan her:

Billed 25

I disse konfigurationer har vi to undermuligheder, begge ineffektive, som vi vil se.
Den fgrste delmulighed er, at strammen gennem disse 2 gule ledninger er i modsatte
retninger, hvor en gar og en kommer. Uanset hvilken der er hvilken, s& lad os ogsa
taenke p&, hvordan den forreste venstre spole gdr ind i dette kryds, og hvordan den
bagerste venstre spole forlader dette kryds.

' Billed 26

Hvis ledningerne var forbundet sddan her, ville det ophaeve vores pol!
S3 hvad er meningen med at have den permanente magnet placeret
her??? Vores spoler skaber ikke en magnetisk pol her! S3 denne
undermulighed m3a veere forkert!

(Kommentar 29.12.2011: Hvis det er forste gang, du laeser bogen, sa lad vaere med
at laese denne kommentar. Det vil veere ekstremt forvirrende og endda modsige alt,
hvad jeg har sagt. Jeg er kommet til at tro, at det faktisk ikke er forkert, men faktisk
ganske korrekt, og endnu mere end det, er det en forbedring af den endelige
konfiguration. S& undersgg den endelige mest sandsynlige konfiguration og en
yderligere undersggelse om forbedring af ydeevnen for at se, hvordan ovenstaende
tilfaelde er korrekt)

Den sidste forkerte undermulighed er, at retningen af stremmen gennem disse 2 gule
ledninger er i samme retning.
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Billed 27

Hvis ledningerneer forbundet pa denne made, sa kan du sige: hvad er meningen med
at have 2 ledninger med samme strgm?, det kan kun vaere én ... og du har ret. Hvis
ja, sa er det et medianpunkt. Men hvad hvis det ikke er den samme strgm? Det kan
vaere 2 sekventielle pulserende stramme, nar den ene er taendt, er den anden slukket
og omvendt. Hvis ledningerne er forbundet sadan, sa baer over med mig, for det bliver
lidt kompliceret. At pulsere to flip/flop-strgmme gennem disse to gule ledninger vil
betyde, at du skal bruge en jord til dem. Den eneste mulige symmetriske jord for dem
vil vaere pa bld ledning i hgjre pol. Nu er dette pa en eller anden méade
ejendommeligt, men de bld 4 spoler (lad dem vaere primaere spoler) vil generere 4
magnetiske poler som sadan:

BELOW BELOW

Billed 28

Men dette er ogsa en forkert konfiguration. Hvorfor? Vi vil betragte de bl spoler som
vores primaere, sa de rgde spoler er vores sekundaere. Vores primeaere affyrer fgrst
bagsiden af TPU'en:
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~ Billed 29

Sa forsiden af TPU'en, og sa videre:

~ Billed 30

Ved at ggre dette vil vores sekundaere, pa grund af ikke at have nogen form for
forbindelse pa bagpolen, ved A- og B-terminalerne generere to lige store spaendinger
med samme polaritet. Pa grund af det faktum, at de har den samme polaritet pa et
bestemt tidspunkt (enten + eller -), og ens spanding, vil der ikke vaere noget
spaendingsfald mellem dem.

Du undrer dig maske over, hvad denne "sekundaere magnetiske flux" er i rgdt. Jeg
ved, at det ikke er helt korrekt, men det er den samme flux som den bl3 vektor,
men for at forstd, hvordan den sekundaere vikling vil fungere, valgte vi konventionelt
at repraesentere det pa denne made.

Den eneste made at indsamle strgm fra denne type rgd-sekundeer er at have en
jordforbindelse ved bagpolen, fordi vores spaendingspotentiale skabes fra dette punkt.
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Billed 31

Billed 32

Men det kan vi ikke se alle ledninger forbundet til bagpolen. Derfor er der ingen mulig
made at generere et output fra denne rgd-sekundaere konfiguration.

Der er en anden konfiguration, ogsa falsk, og ligesom ovenfor, men denne gang er
vores sekundeere stik placeret pa hgjre pol:
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. Billed 33

Vi ved, at vi ikke har en forbindelse ved bagpolen og ved venstre pol fungerer de 2
ledninger forbundet som indgange. Der er ikke plads til den tredje ledning. S& den
eneste mulige anden forbindelse vil vaere ved punkt C. Men sa vil hele den rgde
bagsidevikling ikke tjene noget formal.

Mest sandsynligt vil denne konfiguration den sekundaere vikling have brug for en
anden ledning ved venstre pol af TPU'en. (det ggr 3 ledninger forbundet her - falsk
konfiguration). Men der vil ikke blive genereret noget pa bagsiden/forsiden af TPU'en,
fordi vi har to magnetiske fluxer, der modsaetter hinanden i midten (ved for- og
bagpolen). Selvom der kan vaere noget sandt i disse konfigurationer, og det kan vaere
den made, han affyrer den primaere.

DEN ENESTE MEST SANDSYNLIGE MULIGE KONFIGURATION TILBAGESTAER
SADAN:

Billed 34

Dette er ligetil. Fgrst er vi naet til det punkt, hvor vi med sikkerhed kan sige, at
Steven bruger et tappet medianpunkt p& venstre pol, derfor vil han, uanset retningen
af strammen ind eller ud af disse medianpunkter, have skabt 4 magnetiske poler (
foran, bagpa, til venstre og hgjre p& TPU'en). Hvordan er paelene egentlig orienteret?
Hvordan er magneterne orienteret? Hvordan affyrer han spolerne? Lad os studere
mulige svar pa disse spgrgsmal:

28

——
| —



En detaljeret undersggelse af Steven Mark TPU

Steven siger, at hans enheder kun producerer DC. Det forekommer mig ret logisk.
Hvorfor? Tja ... pa grund af magneterne, som han placerer pa de gverste slidser pa
TPU'en:

Billed 35

Han bruger to magneter, en pa hgjre pol og en pa venstre pol (konventionel
navngivning fra kameraets synspunkt, og fra ledningerne, der komme ud af TPU'en).

Hvis du skal bruge permanente magneter, orienteret som denne, (med enten syd-
eller nordpolen opad eller nedad), ma du KUN excitere disse spoler MED PULSED
JAEVNSTR@M! Det er den eneste made, det vil fungere pa! Du kan ikke bruge
vekselstrgm eller veksel firkantbglge eller noget lignende, fordi den ene halvdel af
sinusbglgen af dit signal vil blive hjulpet af magneten, mens den anden halvdel af
sinusbglgen vil blive forstyrret. Pulserende jeevnstrgm er den eneste logiske made!

Sa ved vi helt sikkert, at han pulserer spolerne med DC...MEN HVORDAN? N&...Her
snublede min forskning lidt. De mest sandsynlige konfigurationer er som fglger:

Billed 36

Dette ville indebaere, at vi starter fra venstre pol som den positive ledning, men vi
ender med 2 separate jordforbindelser, som skal forbindes sammen og danne én jord.
Hvorfor? Na... du kunne have separate grunde i enhver enhed, men i denne er det
usandsynligt. Jeg mener, taenk over det, det vil betyde, at du ville have to med
forskellige spolekontrolkredslgb, og som jeg har sagt, betyder det, at du bliver ngdt til
at kgre dem sekventielt, for hvis du kgrer dem, skal du excitere dem eller drive dem
sammen (begge pa samme tid) nytter det ikke at have dem adskilt. S& hvis han kgrer
dem sekventielt, hvilket er mest sandsynligt, ville han have brugt en jord og to
positive ledninger ikke omvendt, sa han vil bruge et styrekredslgb med to
skiftetransistorer.
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Igen, at have to separate grunde vil betyde, at han skal have to styrekredslgb eller
forskellig excitation for hver jord, det betyder, at enheden bliver lidt mere
kompliceret, og denne kompleksitet understgttes ikke af det, vi ser i videoerne.
Kompliceret hvordan? Igen kan du undre dig. N3 ... lad os teenke dette igennem. To
separate grunde, der ikke gar til Jorden (rigtig jord/snavs) i sadan en lille enhed, skal
veere meget godt isoleret fra hinanden. En strgmkilde draener mod to separate jorder.
Disse jordforbindelser kraever ikke kun ordentlig isolering pa grund af enhedens
nominelle driftsspanding, men de skal vaere meget godt "jordede", hvilket betyder, at
de skal give en meget god "antenne" eller en made at sprede eller draene
elektronstrgmmen, der vil komme fra den positive fgring. Du kunne forbinde dem til
noget, der draener elektronerne, lad os sige kernen (metalliske diske), men hvor
forbinder du sa den anden jord pa en symmetrisk made? Men igen, du teenker maske,
at han ikke spreder elektronstrgmmen mod disse grunde, at han skaber en feedback-
lokke, der returnerer det, han adskilte i, til to grunde tilbage til den samme kilde, som
han startede med. Mit svar er, at det er muligt, men usandsynligt. Nu er enheden
blevet mere kompleks og har et helt andet "eksotisk" funktionsprincip end det, jeg
beskriver. Hvis han har to grunde, og hvis han bruger en asymmetrisk operation,
hvorfor bruger han sa en symmetrisk konstruktion? Derfor vil vores sidste og eneste
mulighed se sadan ud:

Billed 37

Dette kunne vaere en meget mulig konfiguration for en fungerende model, men den
har stadig lang vej igen. Jeg har med vilje ikke naevnt en abenlys konstruktionsdetalje
for nu, hvilket angiver 8rsagen til, at han byggede det pa den made, han gjorde. Hvis
du endnu ikke har fundet ud af det nu, sa lad os taenke over denne topologi et gjeblik.
Vi ved fra Tesla-transformatoren, at den er ekstremt ineffektiv pa grund af det
faktum, at mere end 80 % af feltet, der skabes af de primaere spoler, er placeret uden
for kernen og ikke kan tappes, (selvom der er nogle implementeringer, der bruger en
rotor, inde i Tesla Transformer). S& hvordan kan vi lukke alle magnetfeltlinjerne for at
gge effektiviteten? Det er det korrekte og rigtige spgrgsmal! Svaret fandt Steven Mark
med sit smarte og geniale design:
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TOP CORE DISK /

Du teenker sikkert at jeg har lavet en fejl, og at forstangen faktisk ikke har nogen
kerne. Det er rigtigt, der er en samleboks der, men igen, du far billedet.

Du tror maske, at den gverste kernedisk kun er til design. Hvis ja, sa ... tager du sa
fejl... det er faktisk det, der gor dette design unikt!! Det er det, der far det til at
fungere! Det er ngglen til magnetisk indeslutning! Det var sddan, Steven Mark
fandt ud af, hvordan man returnerer de modsatte magnetiske fluxlinjer i Tesla-
transformatoren gennem en anden ovenpa!

Den overste skive giver returvejen for de modsatte magnetfelter skabt af spolerne!

Billed 39

Hvis du ikke tror det, at ovenstdende billede er korrekt, s8 ma du fgrst indse, at alt
indtil nu har veeret rent, fornuftigt, sundt, rationelt, fint fradrag. INTET
SPEKULATIVT! INGEN GATNING! INTET SADAN!

Laes igen, hvordan jeg kommer til denne konklusion fra de fradrag, jeg har foretaget
indtil nu. Sa for at bevise, at jeg tager fejl, skal du farst bevise, at de ovenstaende
udsagn, jeg har lavet ovenfor, er forkerte. Men hey, hvis du kender en bedre made,
hvorfor skriver du det sd ikke ned og deler det?

Med denne konfiguration kan vi stolt sige:
Udenfor magnetfelt? I teorien? 0!
Effektivitet? I teorien? 100 % energiomdannelse.

Sa lad os nu teoretisere lidt. Hvis denne konfiguration kan have en kerne med hgj
permeabilitet, sa er en primeer vikling og en sekundaer vikling, der genererer et
sadant felt (fire lukkede magnetiske kredslgb), ville i teorien have over 98 %
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effektivitet. Du kan sige, at det er latterligt hgjt, og jeg glemmer alt om jerntab. Nej
jeg gor ikke. Med hensyn til dette er jerntab energitab pa grund af
hysteresemagnetisering og afmagnetisering af et jernholdigt metal. Okay, men du
skal huske, at vi kun arbejder i den fgrste kvadrant af hysteresecyklussen!

P Flux Density
Saturatio.

Retentivity -

-H
Magnetizing Force Mac etizing Force
In Opposite Direction

gt

Saturation Flux Densit;
In Opposite Direction =B In OpposneyDnecllon G 1 3

Det betyder at vi afmagnetiserer ikke kernen! Kernen er faktisk ved at nd magnetisk
meetning! (den er ikke helt maettet). Det er altid magnetiseret i én retning!
(kommentar 02.12.2011: Jeg tager fejl her. Selvom mange TPU-forskere mener, at
dette er tilfaeldet, anser jeg ikke laengere for, at dette er et gyldigt arbejdsprincip.
TPU'ens input er pulseret kort firkantbglge, under 10% told cyklus (alias kicks),
outputtet er sinusbglget, ensrettet og filtreret. Dette er en kendsgerning. Laes videre,
og du vil blive overbevist.)

Det er endnu en grund til, at vi skal placere magneterne omhyggeligt altid pa én
made. Vi bgr ikke vende dem under eksperimenter, for pa grund af den hgje
magnetiske fluxtaethed vil kernens retentionsevne vaere i en hgj tilstand. S& hvis vi
andrer retningen, skal vi bruge ekstra energi pa at "nulstille" (vende) det, det er i
teorien alligevel.

Nu er her en anden teori, hvad hvis vi kan levere et allerede eksisterende magnetfelt i
samme konfiguration og retning som fluxen genereret af spolerne, sa vi kan haeve
over 100% effektivitet? Ville det ikke vaere noget?

I hvert fald er jeg kommet til at tro, at grunden til, at Steven Mark bruger permanente
magneter, kan vaere den samme ting, som Charles Flynn ggr i sin Solid-State Electric
Generator:

Control I Control
coil coil
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Output D) output
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Dette er en anden transformer, men som har en magnet i midten. Hvad er pointen?
Pointen er at manipulere de modsatrettede fluxfelter, der genereres af spolerne med
disse magneter, for at "forstaerke" feltet, der skabes af dem, og at bruge lidt mindre
energi pa at skabe et magnetfelt, ndr du allerede har et fra den permanente magnet.
Charles Flynn-generatoren fungerer pa en anden made, men Steven Marks TPU
bruger magneter af samme grund.

Hvis en af TPU-magneterne har sin nordpol opad, og den anden magnet har sin sydpol
opad, sa vil det magnetiske felt, der skabes af dem, omga de forreste og bageste
magnetiske poler pd TPU'en:

Billed 40

Der vil netop vaere disse to poler skabt af magneterne (to magnetiske lukkede
kredslgb). Denne konfiguration ma veere forkert pa grund af retningen af magnetfeltet
fra magneterne med dette arrangement. Halvdelen af magnetfeltet ville vaere modsat
det magnetiske felt skabt af spolerne. Husk, hvordan disse felter er orienteret:

Billed 41

Spolerne skifter deres viklingsretning ved for- og bagpolen, sa vi har to magnetfelter i
modsat retning pa disse steder, og et af dem vil ogsa vaere modsat feltet fra
magneten. Men ved at bruge dem i frastgdende tilstand og orientere dem, sa de
begge har ens poler, der vender i samme retning, sa vil deres felter se ngjagtig ud
som dem, der genereres af spolerne:
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Billed 42

S& nu, vi har bestemt med hgj grad af sikkerhed, hvordan han orienterer sine
magneter i TPU'en! Vi kunne genanalysere al mulig konfiguration og fastsl3, at der
kun er meget fa, der kan fungere, og resten vil ikke fungere, som disse:

AME WINDING

\ DIRECTION

AME WINDING

\ DIRECTION

//

Billed 43
Hvorfor skulle denne konfiguration vaere gyldig?

Husk at han placerer magneterne ved venstre og hgjre pol, s& de interagerende
fluxfelter, fra magneterne og spolerne, vil vaere modsat nogle steder:

——
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Billed 44

Lad os analysere videreandre konfigurationer:
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SAME
WINDING
DIRECTIO

SAME
WINDING
DIRECTION

0 Billed 45

Disse er ogsa falske, ligesom ovenfor, fordi magnetfeltvektorerne fra magneterne,
arbejder mod den flux, som spolerne udvikler.

Magneterne skal hjeelpe med den flux, der skabes af spolerne, sa ved at vide dette, er
der ikke mange rigtige arbejdskonfigurationer tilbage.

Det er her denne deduktive og visse undersggelser slutter, men det er ikke slut. Hvis
du ligesom jeg fgler dig tiltrukket af denne type teknologi, sa fortsaet venligst det
arbejde, som jeg har startet her! Jeg vil fortsaette videre, men fra dette tidspunkt af
skal du veere opmaerksom pa, at jeg kommer til at gaette meget, sd
sikkerhedsfaktoren vil blive stzerkt reduceret.

Affyring af spolerne

Hvordan fgder Steven spolerne? Vi ved godt, at han bruger pulseret DC, men hvordan
driver han denne type pulserende strgam gennem spolerne? Hvilke tilslutningspunkter
bruger han? Det virker mest sandsynligt, at han bruger en firkantbglge med skarpe
stigende og faldende kanter (de sakaldte "spark"). Nogle siger, at han ikke bruger
nogen form for kontrolkredslgb og ingen integrerede kredslgb. Det forekommer mig
mest sandsynligt, for Steven siger, at hans enhed er ekstremt enkel. S& lad os holde
tingene sad enkle som muligt. (Jeg siger ikke, at det er kompliceret at have IC-
kontrolkort til en TPU).

Jeg tror ikke, at der er nogen MOSFET'er i hans enhed! Hvorfor? N3...taenk over
det! Hvis han skulle bruge MOSFET'er, sa skulle de skifte mindst 100V ved mere end
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10 ampere, at dgmme efter den ledningsmaler, han bruger. Han ville ogsa have brug
for et kontrolkredslgb til at drive portene til disse MOSFET'er, og pa grund af den
lukkede feedback-slgjfe og uden batteri i enheden, ville han vaere ngdt til at generere
en lav spaending og lav strgm inde i en slags feedback/spole, der driver portene for
ikke at breende disse transistorer ud. Men intet, vi har set, understgtter det! Derfor er
antagelsen, at han ikke bruger MOSFET-transistorer, sandsynligvis sand (det siger jeg
ikke med en hgj grad af sikkerhed, da jeg kan tage fejl).

Der er ingen feedback-spole i dette system, og det fastslar jeg som et faktum.
Dette system er afbalanceret og symmetrisk, og vi har af hensyn til konventionel
viden om transformere valgt udtryk som "primaere viklinger" og "sekundeere
viklinger". Men vi ved, at vi har at ggre med en transformer i forholdet 1:1, derfor kan
den primaere bruges som sekundaer og omvendt. Du kan bytte dem, fordi de er
identiske. Det er et faktum! Vi ved ogsa, at denne transformer har et medianpunkt i
dets sekundzere, og ogsa hans primaere vikling har et medianpunkt. To
medianpunkter i hans transformer (ved venstre pol pa billederne):

@ &

- 2] ¢ g
© i’ S f -
EL 3| & L8
a- 3| & - ®
< > )

@ ‘ @

Jeg tror, at han pa en eller anden made bruger et fzelles bistabilt/stabilt bipolaert
transistorkredslgb, med kun to transistorer. Hvorfor taenker jeg sddan, og kunne det
veere sa enkelt? Det tror jeg gerne! Jeg tror, han bruger et flip-flop-kredslgb til at
drive disse spoler:

Billede 46

Sa i dette arrangement skal TPU'en fungere som dette:
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APPARENT/ VIR /
IMAGINARY MAGN
POLE IS FORMED

Billed 47

Det mest sandsynlige arbejdsprincip for alle analyserede muligheder.

T %’ﬁﬁﬁ—'
hih . W%

B5

Denne konfiguration er mest sandsynlig for at veere til drift af TPU'en, for nu ligner
den i drift meget Charles Flynn Generator:

L
HLL

Ly

==

——
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Den har et simpelt arbejdsprincip:

MAGNETS

Nar du forstar hvordan Flynn-generatoren fungerer, sa vil du se, at Stevens TPU
faktisk er en bedre version af samme teknologi. Selvom denne type generator
fungerer i AC, kan Stevens TPU ikke fungere sadan pa grund af spolens viklingsretning
ved for- og bagpolerne. Tjek billedet ovenfor, og du vil indse, at hvis du andrer
retningen af stremmen gennem TPU-spolerne, sa vil de 4 magnetiske poler, der er
skabt omkring den, veksle, og magneten vil vibrere, fordi den et gjeblik tiltraekkes af
fluxen inde i TPU, og i naeste gjeblik bliver den frastgdt, sa den kan ikke fungere med
sinusbglge AC! Ved at implementere Charles Flynn solid state-generatoren i en
toroidkerne, bliver den mere effektiv pa grund af at give en bedre magnetisk flux-
indeslutningskonstruktion.

Applications:

Ok. Lad os omsezette nogle af de ting, vi har laert, i praksis. Lad os starte med det
fgrste analyserede system, Tesla Transformer, patent nr. 381.970 Den fgrste
praktiske overvejelse er kernen:

Og hvad er lavet af:

39
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Sot insuiated
iron wire

TS2

Lad os citere Tesla:

"Jeg bruger en kerne, A, som er teet pa sig selv [...] Jeg laver den af tynde strimler,
plader eller ledninger af blgdt jern elektrisk isoleret sa vidt det er praktisk muligt."
(US patent 381970, side 2, linje 52)

S3, isoleret blgd jerntrad... Jeg vil isolere ledningen med elektrisk tape og opna
bistadernes form af kernen beskrevet ovenfor ved at bruge almindelig sytrad:

TS3

(
\
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Sa brugte jeg 4 bifilar-spoler til at vikle den ligesom Tesla, og dette er det endelige
resultat:

i TS4

Undskyld at jeg har sprunget over sa mange konstruktive trin, men jeg tog ikke
billeder, da jeg byggede det. Ignorer venligst, de ekstra spoler snoede sig over det
grgnne elektriske tape. De har et helt andet formal, som ikke relaterer til vores
undersggelse. Jeg vil tale om dem en anden gang. Ok, sa dette er hvad vi har her:

TS5

Jeg glemte hvor mange vindinger jeg brugte i alle spolerne. Selvom jeg kaampede for
at bygge den sa8 symmetrisk som muligt, kan nogle spoler have 2 til 10 omdrejninger,
som er tilfgjelse eller mindre end de andre spoler. Alle spoler har 10 Ohm +/- 0,1
Ohm. Jeg brugte 0,32004 mm ledning (0,0126 tommer), det vil sige AWG 28. Denne
type ledning har 64,9 ohm/fod eller 212,872 ohm/km. Disse data er indsamlet fra
http://www.powerstream.com/Wire Size.htm
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Jeg har bygget denne enhed, jeg taenker tilbage i 2008 eller noget, og kan ikke huske
hvor meget ledning jeg brugte, men jeg kan beregne ud fra disse data. Sa alle mine 8
spoler har 10 ohm, det giver 80 ohm af awg 28 ledninger, s& materialet jeg brugte
burde veere et sted omkring:

)
1012 S 47m ~ 154 feet (4)

02128722
Mindre detaljer om spolerne:
Viklingen blev udfgrt med en bifilar spole, sa jeg brugte 2 spoler ledninger i
viklingsproces. Alle spoler er flerlags spoler, der kun er viklet i én retning (hvilket
betyder, at efter jeg havde fuldfgrt et lag, for at begynde det andet lag, vendte jeg
tilbage med trdden tilbage, hvor jeg startede, sa ikke for at eendre viklingsretningen,
selvom dette ikke rigtig gor sag, og det er ikke vigtigt), manuelt blev alle sving lagt
paent og kompakt, som jeg kunne.
STROM (AC) HALVDELEN AF TESLA TRANSFORMEREN 381970 UDEN
BELASTNING
Ok. S& lad os teste denne enhed. Vi vil forsyne enheden med en 230V 100W peere:

TS7

220V
50 Hz

au TS8

Sa vi har:
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TS9
P=U x I=225V x 0,38A=85,5W (5)

OPSATNING 1

For at teste lad os bruge dette skematiske diagram:

ALTERNATING POLES

Ul+U2=220V (6)

——
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TS12

Her giver klemmenmaleren en falsk aflaesning pa 1,12 ampere pa grund af det staerke
ydre magnetiske felt, han har diskuteret ovenfor. Selv to meter vaek giver den stadig
en falsk aflaesning pa 0,43Ampere. Lad os kassere denne type ampere-meter, fordi
den er for fglsom over for det magnetiske felt skabt af enhederne (som det burde

vaere).
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, = TS13
Og teettere skud af maleanordningerne:

S& vores malingenheder angiver disse parametre:

I =0,35 Ampere
U1=210 Volt
U2=23,2 Volt

Ul+U2=210V+23,2V=233,2V (7)
Sa vi har 233,2V sammenlignet med 220V i teorien ud fra ligning (6)
Vi kan beregne effekten forbrugt af pzeren:
P lightbulb=U1 xi=210V x 0,35A=73,5W (8)
og den strgm, der forbruges af enheden uden en belastning tilsluttet ved udgangen:
P device=U2 xi=23,2 x 0,35A= 8,12 W (9)
Samlet strgmforbrug af vores konfiguration:
P total=P lightbulb+P device=73,5W+8,12W= 81,62 W (10)
Af enkelthedsgrunde tager vi ikke hensyn til den strgm, der forbruges af enhederne.
FULD STROM (AC) TESLA TRANSFORMEREN 381970 UDEN BELASTNING

SETUP 2:

Lad os nu prgve en anden indstilling, ved at taende for den anden side af enheden:
I dette arrangement bruger vi en kondensator (C) for at flytte spaendingen med en
teoretisk 90° (mere som 60° i virkeligheden):

- AAl

Bemaerk: L1 er faktisk skabt af to spoler i serie. Det samme med L2.
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R
c ALTERNATING
POLES

i [ 55 ROTATING
-y ¥ \ R MAGNETIC
- 5 FIELD

AA2

P& grund af den faseforskydning skabt med kondensator C, vil de magnetiske poler
skabt af spolen L2 blive bremset, sa et roterende magnetfelt vil blive dannet.

Voltmeter V1 vil mdle spaendingsfaldet U1 pa paeren;

Voltmeter V2 vil méle spaendingsfaldet U2 pa den forste halvdel af
primaerviklingen (i blat)

Voltmeter V3 maler spaendingsfaldet U3 p& anden halvdel af
primaerviklingen (i orange)

Amp-meter A1 maler stremmen i1

Amp-meter A2 maler stremmen i2.

Resten af parametrene i diagrammet kan beregnes ud fra fglgende formler:

i1=i2+i3 fra Kirchhoffs fgrste lov ogsa kendt som Kirchhoffs nuveerende
lov (KCL) (11)
og U2=UC+U3 (12)

Jeg vil bruge en 15 F kondensator ved 450V.

Jeg vil lave to malinger, en med et ampere-meter som Al og et andet som A2.
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AA4

AA5

Bemaerk: L1 erfaktisk skabt af to spoler i serie. Det samme med L2.
Med den anden spole i drift, viser vores instrumenter disse vaerdier:

i1=0,34A

U1=202,5V (gennemsnit mellem de to malinger)
uz2=27,25Vv

U3=8,8Vv

i2=0,12A

Lad os beregne effekten forbrug af paeren:

P!iyhi‘mih = Ul * il =202.5V %0.34A =68.85 W (13)

Vi kunne beregne spandingsfaldet over kondensatoren ud fra ligning (12):

(12)=U,=U;—Ujz=27.25V —8.8V =18.45V (14)
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Lad os beregne strgmmen i3, som spolen L1 draener:
(1)=>i3=11 —19=0,34A-0,12A =0,22 4 (15)
Nu kan vi beregne strgmforbruget for spolerne L1 og L2:

Pr,=Uy%i3=27,25V 0,224 ~ 6W (16)
Pr,=Usxiz =88V *0,124 ~1W (17)

Du taenker sandsynligvis at det ikke er i orden at spolen L2 skal bruge sa meget
mindre strgm, og at jeg skal andre kondensatorveerdien. Men hvis jeg ggr det, sa vil
faseforskydningen vaere mindre end 40°, sa jo mindre spaending jeg vil have pa
spolen L2, jo mere faseforskudt vil den vaere fra spaendingen pa spolen L1.

Nu kan vi fastsld energiforbruget af vores transformator uden en LOAD er
forbundet til OUTPUT:

Prorar = Plightbulb + P geyice (20)
(13),(19) — (20): ProraL = 68,85W +7W = 75,85 W (21)

FODNING (AC) DEN HALVE TESLA TRANSFORMATOR 381970 MED EN LOAD
MONTERET

SETUP 1:

Case 1:

Lad os bruge en 12V 2W paere som LOAD i det naeste setup:

’—< V|>—‘

PRIMARY ~SECONDARY
it (Ay— .

L i

Mere detaljeret:

SAME CORE AA12

Amp-meter Al vil male strgmmen i1 (indgangsstrgm);

Volt-meter V1 vil male spaendingsfaldet over 100W-paeren;

Volt-meter V2 vil male spaendingsfaldet over spolen L1 fra primaerviklingerne
(indgangsspanding)

Amp-meter A2 vil male strgmmen i2 (udgangsstrgm);

Volt-meter V3 vil male spaendingsfaldet U3 over vores 2W paere, der fungerer
som en belastning (udgangsspaending);
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Naermere skud af instrumenterne:

Bemaerk: L1 er faktisk skabt af to spoler i serie. Det samme med L3.
S vi har disse vaerdier:

i1=0,37A

U1=205Vv

u2=24,4V

i2=148,1mA

U3=15,725V (gennemsnit)

Lad os beregne el-paerens strgmforbrug:

Plighbub = Uy *i, =205V %0.37A = 75.85 W (22)

Vi beregner strgmforbruget af spolen L1 (indgangseffekt):
Py =Us%i;=24.4V %0.37A =9.028W (23)

Strgm forbrugt af denne opseetning:
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Prorar = Plightbulb+ P pn (231)
(22),(23) = (23.1): Pror 4L = 75.85W + 9.028W = 84,878W (23.2)

——

51

—t



En detaljeret undersggelse af Steven Mark TPU

Og lad os beregne udgangseffekten:

Popr=Usxi3=15.725V % (.1481 4 ~ 2,33 (24)

Lad os se, om vi far mere ud end vi putter ind... (overunity):

2.33W

a9\ (¢ "N-Overunity =
(23),(24) = (2):Overunity 0.028W

=0,258 (24.1)

N3, vi har ikke overenhed, sa lad os se effektiviteten af vores transformer i denne
nuvaerende opsatning:
2.33W

O 9 2\. > v, v — —___— :‘) 24 92
(23),(24) = (3): Ef ficiency 50w 100=25.8% (24.2)

For at beregne COP'en har vi brug for brugerens indgangseffekt, som i vores
tilfaelde er det input, der kun forbruges af belastningen, hvilket kasserer den strom,
der forbruges af transformeren.

Sa vi skal vide, hvor meget strgm vores transformer bruger uden en belastning
forbundet ved udgangen. Vi har beregnet dette i ligning (9)

SETUP 1
Case 1

Konklusion:

ALTERNATING POLES

" " = 0 = |

: & [/ |\l /ﬁf\: e A
220v (O { T + i 3 b R
acie ; - P / e cw;L[

SAME CORE AA22

Denne opsatning giveros en COP pa 2,5 med effektivitet 25,8%
(overenhed=0,25)
Og husk, dette er kun halvdelen af de toroidale viklinger, der affyrer:

AA23
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Setup 1
Case 2:

Lad os gge udgangsstrgmmen ved at skifte lyspseren med en 10 5W 20 % modstand,
og se, hvordan dette pavirker vores effektivitet og ydeevnekoefficient (COP).

PRIMARY ~SECONDARY
o (A
e N

10

230V

220V
50Hz (VD ” e
20%

~o AA24

Samme design (setupl) men med en modstand som belastning.

ALTERNATING POLES

PRIMARY

cow o
/ L
220V
50Hz \ )

Bemeaerk:
L1 er faktisk skabt af to spoler i serie. Det samme med L3.

( 1
1 >3 )
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I dette tilfaelde angiver vores instrumenter disse vaerdier:

i1=0,37A
U1=209V
U2=19,6V
i2=0,27A
U3=3,58V

Beregninger:
Stremforbruget af paeren:

Piightbulb =U ;%13 =209V %0.37 A =77.33W (25)

Strgmforbruget af spolen L1 (input effekt til transformeren):

Pr(Pin)=Us%1;=19.6V %0.37TA=T7.252 W (26)

Samlet effekt forbrugt af denne nuvaerende opsaetning:

Prorar = Plightbub+ Pr, (27)
(25)(26) — (27): ProT AL = T7.33W +7.252W = 84.582W (28)

Vi kan umiddelbart observere noget ud over det sadvanlige ved at sammenligne
ligning (23.2) med (27). Det samlede strgmforbrug til opsaetningen er faldet med
0,34%. Vi har gget belastningen pa transformeren, og pa grund af det ussedvanlige
magnetfelt i transformeren (mere som uden for den), reduceres den effekt, som
transformeren bruger i stedet for at vaere i stand til at levere mere strgm til vores
belastning.

Lad os beregne udgangseffekten leveret til vores 10 modstand:
Pour=U3z%ia=3.58V*0.2TA~0.97TW (29)

Lad os nu bestemme overenhedsfaktoren:

(26),(28) — (2):Overunity = L

Vi multiplicerer dette med 100, for at beregne effektiviteten:

- 097V
9 — — 0
(26),(28) = (3):E f ficiency = TE'“JH +100=13.37% (31)
Lad os igen bestemme ydeevnekoefficienten:
o 0.97TW __ootw .
(9,(26)(20) »(1):COP = T252W —812W  —0868W 141 (3%

Vi har bestemt at ggre med en meerkelig transformer. At opna negativ ydeevne
betyder, at denne transformer ikke ma arbejde pa lavimpedans. Derfor skal der vaere
en minimum tilladt impedans, ved hvilken denne transformer stadig vil have positiv
ydeevnekoefficient.
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Mere undersggelse her. Bestem den minimalt tilladte impedans, ved hvilken denne
transformer stadig vil have positiv ydeevnekoefficient, og minimumsimpedans, ved
hvilken COP er stgrre end 1. (ved at bruge 3D-graf, plotning af ox, oy, 0z -> R,
(COP;Efficiency), Pin)

Hvordan dets drift eendres med frekvens (3D-graf), faseskift mellem primaar og
sekundaer a&ndring med andre parametre (3D-graf, oscilloskopbilleder)

Flere 3D-grafer for COP og effektivitet vs. frekvens og indgangseffekt, nar vi har at
ggre med induktive og kapacitive belastninger.

<<<<<<<<<< Work in progress >>>>>>>>>>>

SETUP 1
Case 3:

Sekundeer i kortslutningstest:

PRIMARY SECONDARY

SHORT
220V CIRCUIT

50Hz

~ 0

Mere detaljeret: ALTERNATING POLES
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SHORT
s CIRCUIT

AA37

Bemaerk:
L1 er faktisk skabt af to spoler i serie. Det samme med L3.
Instrumenter angiver disse vaerdier:

i1=0,37A
Ui=211Vv
u2=17,2v
I dette seerlige tilfaelde vil stramforbruget af paeren vaere:

Plightbuib =U %1 =211V % 0.37 A = 78.07TW (33)

og strgmforbruget af transformatoren:

Pinse=Uaqri; =17.2V x0.37 A= 6.364 W (34)

Samlet strgm forbrugt af vores kredslgb:

Prorar = Plightbulb + P 1N gc(35)
(33),(34) — (35): ProrarL = T8.0TW +6.364W = 84.434W (36)

KONKLUSION:

Vi kan sammenligne den effekt, der forbruges af vores transformer i aben
kredslgbstest 8,12W (fra forhold 9) til 6,364W forbrugt i en kortslutningstest (relation
34), og vi udleder, at vi har et fald pa 21,6 % i energiforbruget i en
kortslutningstest sammenlignet med en aben kredslgbstest. Ja du laeste rigtigt. Nar du
kortslutter denne transformer, vil den forbruge 21,6 % mindre, end nar den kgrer i
dbent kredslgb. (Dette er, ndr den er halvt drevet af kun én sinusbglge)

FULD STR@M (AC) PA TESLA TRANSFORMEREN 381970 MED EN LOAD

SETUP 2
Case 1:

Vi vil starte den anden halvdel af transformeren igen og bruge samme kondensator,
og bruge en 12V 5W paere som LOAD:
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PRIMARY
« v—@—@ SECONDARY
100W k
230v FS
;vz; LE S
220V T I i
__I

=
< v L §L4 -
¢

. 4
»

i’ & AB1

@

T W

yYv

Bemaerk: Alle spoler(L1,L2,L3 og L4) er faktisk dannet af to spoler i serie. Mere
detaljeret ser opsaetningen saledes ud:

—4
Cc ALTERNATING
{}— POLES

l<V» ol ‘;/

co—t—{(A{)L 2 Hray.

Y, T AR
=1, s \é‘

220v (W% [

50 Hz [ ‘."}Q ‘.\57”1

$
sy
Sraon

PRIMARY \,
ROTATING MAGNETIC FIELD—"

SAME CORE A B 2

I den sekundeere bruger vi to broens ensretterkredslgb til at bringe de to udfasede
signaler genereret p& den samme belastning.
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(V)
i 5 o | L PRIMARY
~o—— Al X : SECONDARY ~
-t oy i »
2 2

AT
-~

]

& u " o
A W) |

»

>
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4 AB6

Bemeerk:
Alle spoler(L1,L2,L3 og L4) er faktisk dannet af to spoler i serie.
Instrumenter angiver disse veerdier:

i1=0,36A

Ui=202Vv

i2=121,8mA
U2=21,5V

U3=8,05V

i4=0,24A

U4=6Vv

Lad os som fgr bestemmme strgmforbruget af pzeren:

Plightbulb =U1%i; =202 *0.36 A =72.72W (36.1)
Vi kan beregne strgm, der Igber gennem spole L1:

Kirchhof f's first law at point P:iy = ia+13 (37)
(37)=> iz =1i1—12=0.36A—0.12184 = 0.239 A (38)
Lad os bestemme den effekt, der forbruges af spole L1:

PLI = (_/rz * 13 (3“))
(38) = (39): P, = 215V %0.239.A = 5.139W (40)

og effekt, der forbruges af spole L2:
Pr,=U3*i5=28.05V *0.1218 A = 0,98 (41)

Nu kan vi beregne den samlede effekt, der forbruges af transformeren.

(transformatorens samlede indgangseffekt):

Pin=Pp,+Pp,(42)
(40),(41) — (42):Prn =5.139W +0.98W = 6.12W (43)

og den samlede strgm forbrugt af vores opsaetningskredsigb:

Prorar = Plightbulb + P device(1N) (44)
(361 )~( 43} — (44 )P TOTAL :72.72W+6. 12W=78.84W (45)

Lad os nu bestemme udgangseffekten af denne nuvaerende opsaetning. Husk, at vi
0gsa skal tage hgjde for spandingsfaldet over broensretterne. I en broensretter
arbejder kun to dioder pa et tidspunkt og tillader signalet at passere igennem, sa DC-

( 1
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spaendingen vil veere mindre (0,7+0,7=1,4V) end den oprindelige AC-spanding. Men
vi har to broensrettere, og hvis du overvejer at tilfgje 2,8V til den endelige DC-
spaending, tager du fejl, fordi den samlede spaending fra spids til spids genereret i
spolen L4 er meget mindre end spandingen genereret i spolen L3. Hvis de skulle have
samme spaending, vil det vaere en helt anden historie. Vi ma ikke glemme, at det ikke
er ekstremt preecise malinger, og de udfgres kun for at bestemme grundlaggende
parametre som effektivitet og ydeevne med en acceptabel fejlmargin.

Poyr=(U,+14V)*iy=(6V +1.4V)*0.24A =7.4V *0.24A = 1.T76W (46)

: L776W L776W
P " ‘, s) A
(19)(43),(46) + (1}COP = gy = 20y = =2 (47)
L7T6W

(43),(46) = (3):E f ficiency = oW 100=29% (48)
(43),(46) = (2):Overunity = =(.29 (49)

L776W
6.12W

Igen ser vi negativ praestation. Men vi ggede imidlertid effektiviteten af vores
transformer (sammenlign ligning 24.2 og 31 med 48). Ydelseskoefficienten er teet
forbundet med vores belastning. Sa lad os andre det og se, hvordan ydelsen aendrer
sig.

SETUP 2
Case 2:
Lad os igen bruge en 10 Ohms modstand:

SECONDARY —
¥ ®
F S o

|

220V
1
50 Hz N

VQ 5W
T 20%

A+

,_
1

o

00 00
7
N

b

=

AB14

Bemaerk: Alle spoler (L1,L2,L3 og L4) er faktisk dannet af to spoler i serie.

Mere detaljeret:
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Bemaerk: Alle spoler(L1,L2,L3 og L4) er faktisk dannet af to spoler i serie.
I dette tilfaelde,vores instrumenter, angive disse vaerdier:

Al: 11=0,37A
V1: U1=204V
V2: U2=20V
A2:12=106,4mA
V3: U3=6,53V
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A3: 14=0,29A
V4: U4=3,04V

Som fgr, lad os bestemme den effekt, der forbruges af paeren:

I-’h'_thfmf?l = {.-"l * El =204V * 037TA=7548W (5{]}

Vi kan beregne strgmmen, der lgber gennem spole L1:

Kirchhof f's first law at point P:iy = iy+13 (37
52

)
(37)=>i3=11—12=0.37A—0.1064 A = 0.2636 A (52)

Lad os bestemme den effekt, der forbruges af spole L1:

Pr,=Uyxi3(53)
(52) — (53): Pr, =20V % 0.2636 A = 5.272W (54)

og effekt, der forbruges af spole L2:
Pr,=Uz*iy=6.53V *0.10644 = 0,7W (55)

Nu kan vi beregne den samlede effekt, der forbruges af transformeren. (transformator
total indgangseffekt):

(54),(55) — (56):P 1 = 5.272W +0.7W ~ 6W (57)

Samlet effekt forbrugt af vores opsatningskredslgb:

" Prorar = Plightbulb + Pdevice(IN) (44)
(50),(57) = (44):ProraL = T5.48W +6W = 81.48W (58)

Selvom vores samlede effekt forbrugt af opsaetningen er steget med 3,3 % fra 78,84
til 81,48 W (sammenlign forhold (45) med (58)), kan vi se, at gger belastningen, er
den effekt, der forbruges af vores transformer, faldet med 2% fra 6,12W til 6W
(relation 43 og 57). Men vent, som jeg allerede har fortalt dig, dette har ulemper. Lad
os fortseette.

Pour=(U ,+14V)*iy (‘3 04V +1.4V)*0.29A = 4.44V *0.29A = 1.2876 W (59)

3 _ L28T6W _ L98T6W _ 1 o0
(19)(57)(59) —+ (1$:-COP = L2000 - L0V — _1 5 (60)
(57),(59) = ( EffzczenCJ—l 2“““ *100=21% (61)

(57,(59) = (2):Overunity = “g"“’” =0.21(62)

En gang til, selv om inputenergien er gaet ned ved forggelse af LOAD, vil
effektiviteten ogsa blive mindre (relation 48 og 61)

SETUP 2
Case 3:

Jeg vil nu bruge 2 stk. 12V 2W peerer, forbundet i serie:

Simplificeret diagram:
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Bemaerk: Alle spoler(L1,L2,L3 og L4) er faktisk dannet af to spoler i serie.
Et mere detaljeret diagram:
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Instrument skud:
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Bemaerk: Alle spoler(L1,L2,L3 og L4) er faktisk dannet af to spoler i serie.
Instrumenter, angive disse veerdier:

Al: 11=0,36A

V1: U1=195V

V2: U2=26,7V

A2: 12=152,2mA

V3: U3=9,84V

A3: 14=115,6mA

V4: U4=18,11V

Den forbrugte strgm ved paeren:

Pﬁghﬂmlh = Ifl *'i] =195V *0.36A=702W (63)

Vi kan beregne stremmen, der Igber gennem spole L1:

Kirchhof f 's first law at point P:iy=19+13(37)
(37)=>i3=1;—12=0.36 A—0.15224 = 0.2078 A (64)

Lad os bestemme den effekt, der forbruges af spole L1:

FPrnL=U 9% i3 (()5)
(64) — (65): Pr, = 26.7V %0.2078 A = 5.540W (66)

og strgmforbrugved spole L2:
Pr,=Us*iy=09.84V *0.1522A = 1.5W (67)

Nu kan vi beregne den samlede effekt, der forbruges af transformeren.
(transformator total indgangseffekt):

Pin=Pp,+Pr,(56)
(66),(67) > (56):P 1 x = 5.549W + L5W =7.05W (68)

Samlet strgm forbrugt af vores opsaetningskredsigb:
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PT()T.-[L = Plig/hfhnlb + P vice(IN) (44)
(63),(68) — (44):Prorar =702W + 7.06W = T77.25W (69)

Lad os nu bestemme udgangseffekten, der produceres ved udgangen af vores Tesla
transformer:

Pour=(U ,+14V)*ig=(18.11V +1.4V)*0.1156 A = 19.51V *0.1156 A = 2.26W (70)

Da vores peerer er identiske i impedans, er den effekt, der forbruges af en paere den
samlede udgangseffekt deler sig i halve:

POnelightbuld = 'pm‘”" —=(70.1)
(70) — (70.1): Po,,fz,.,f,n,.m,_“G“ = L13W (70.2)
COP— _ 226W  _ 226W _
(19)(68),(70) = (1:COP = 2221 7 = gy = B ()

(5 )(59)—>(3)Effm€ncy—§3§‘ *100 = 32% (72)

. 2.26W
2):0v — =0.32(7:
(57,(59) = (2):Overunity = 7 05 =0.32(73)

KONKLUSION:

220v V.
50 Hz T

PRIMARY \

SAME CORE AB3 7

ROTATING MAGNETIC FIELD—"

Denne opsatning giver os en COP pad 45 med effektivitet 32%
(overenhed=0,32)
Selvom vi har et input pa 50mW i transformeren, og vi far 2200mW til gengeeld, MA
vi ALDRIG GLEMME de 7000mW vores transformer forbruger af sig selv (uden
nogen belastning tilsluttet)!

Og husk, at vi stadig har det udvendige magnetfeltproblem! Vi opsnapper stadig
ikke hele fluxen, der genereres af de primaere viklinger af Tesla Transformer 381970!

VISUALICERET FOR AT FORSTA DETTE:
Ved drastisk at simplicere vores arbejde indtil nu, can vi med sikkerhed sige:

Primary Secondary

User input power.
(Power dram by the loa: gn)

wm"i
7000mW =
COP=45 7} 2260mwW

Efficiency=32%
Overunity=0.32

AN

Power consumed
without any load
connected at the output
(open circuit test)

Measured
output power
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Taenk hvad der vil ske, hvis vi har en anden Tesla Transformer oven pa denne roteret
180 grader, sa de magnetiske poler, der skabes, kobles til hinanden for at lukke al
fluxen, og dermed ophaeve det udvendige magnetfelt. Teenk over det!

Svar: Det vil seenke den "bld vaeske" eller den strgm, der forbruges af vores
transformer uden nogen belastning forbundet til den. Saledes bliver COP>1 i teorien
overenhed, og det bliver muligt at lukke slgjfen mellem output og input.

Et lille glimt af de kommende ting: Vi skal analysere en dobbelt Tesla-transformer

381970. En pa bunden og en pa toppen. Den gverste vil blive forsynet 180 grader i
forhold til den p& bunden for at annullere det udvendige magnetfelt:

SETUP 2:
Case 4.

Lad os se i dette sidste tilfaelde af opsaetning 2, hvad er effektforbruget af vores Tesla
transformator i en kortslutningstest, nar den er tilfgrt fuld effekt:

Dette er et simplificeret diagram:

—I—L SECONDARY

& = =

W L@: §.L1
220V T [
50 Hz Ll

N\
cH‘f; L3l

(W L2§ §L4

- i

Mere detaljeret:

:
D | LS
PRIMARY \, / 'SECONDARY

SAME CORE AAB1

ROTATING MAGNETIC FIELD—"
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AAB2

& PointP -
i i PRIMARY
sio—8 A ()1 33 : SECONDARY
L .
2

AAB3
I dette tilfaelde angiver vores instrumenter disse vaerdier:

Al: i1=0,355A (gennemsnit)
V1: U1=203V (gennemsnit)
V2: U2=16,55V (gennemsnit)
A2:i2=77,35mA (gennemsnit)
V3: U3=3,235V (gennemsnit)

Strgmforbruget af paeren:
Pilightbuth =U *i] = 203V *0.355A = 72.065W (74)
Vi kan beregne strgmmen, der Igber gennem spole L1:

Kirchhof f's first law at point P:iy =12+13(37)
(37) = i3 = i — 1o = 0.3554 — 0.07735A = 0.27765 A (75)

Lad os bestemme den effekt, der forbruges af spole L1:

Pr,=Usy*is(65)
(75) — (65): P, = 16.55V x0.27765A ~ 4.6W (76)

og effekt, der forbruges af spole L2:
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Pr,=Uywi3 (65)
(75) — (65): P, =16.55V x0.27765A ~ 4.6 W (76)

Nu kan vi beregne den samlede effekt, der forbruges af transformeren.
(transformator total indgangseffekt):

Piny=Pr,+Pr,(56)
(T6),(77) — (56):P 1 = 4.6W +0.251W = 4.851W (78)

Samlet effekt forbrugt af vores opsaetningskredslgb:

PT()'I’.—{L — Plif/hﬂurlh + P:!e'riw[l;\'] (44)
(74),(78) — (44):Prorar = 72.065W +4.851W ~T7TW (79)

KONKLUSION:

Vi kan sammenligne den effekt, der forbruges af vores transformer i 8ben
kredslgbstest 7W (fra forhold 19) med 4.851W forbrugt i en kortslutningstest (relation
78) og vi udleder, at vi har et fald pa 30,7 % i energiforbruget i en
kortslutningstest sammenlignet med en &ben kredslgbstest. Ja du laeste rigtigt. Nar du
kortslutter denne transformer, vil den forbruge 30. 7 % mindre end, nar den kgrer i
dbent kredslgb. (Dette er, ndr den er fuldt drevet af to 90 grader ude-af-fase
sinusbglger)

POWER (pulserende AC) HALVDELEN AF TESLA TRANSFORMEREN 381970
MED EN LAST

SETUP 3:
CASE 1

Vi vil igen bruge denne 12V 2W peere i dette skema:

-
v
e . PRIMARY ~SECONDARY
- —N_( A (X "

M,
N4007 oo —I (
(1000 1A) Pt L (A)
= | ‘%
220V v 2|2 I \
50Hz 7 T T QT-J’CTJ (w
Mere detaljeret: Ut
f \ \" \\ / half fied
| \ “; \ xl‘fm.-‘.;:";:f;_;"‘
gy 1 [ 1 T 1
=== t STATIONARY (FIXED)
PULSED POLE
.| / =
7 S
220V, \\ x4
) ‘
|

ShVIECéRE AAB10
<<<<<<K<K<K<K<K<K<K<<<<<<< Work in progress >>>>>>>>>>>>>>>

Mere undersggelse her. Bestem den minimalt tilladte impedans, ved hvilken denne
transformer stadig vil have positiv ydeevnekoefficient, og minimumsimpedans, ved
hvilken COP er stgrre end 1. (ved at bruge 3D-graf, plotning af ox, oy, oz -> R,
(COP;Efficiency), Pin)

69

——
| —



En detaljeret undersggelse af Steven Mark TPU

Hvordan dets drift eendres med frekvens (3D-graf), faseskift mellem primaer og
sekundaer a&ndring med andre parametre (3D-graf, oscilloskopbilleder)

Flere 3D-grafer for COP og effektivitet vs. frekvens og indgangseffekt, nar vi har at
gore med induktive og kapacitive belastninger.

<<<<<<<<<<<<<<<<<<< Work in progress >>>>>>>>>>>>>>>

Hvad far denne transformer til at opfgre sig sddan? Hvorfor i
nogle tilfaelde udstiller COP>1. Hvad far det til at tikke?
Hvad er det grundlaeggende driftsprincip? Hvad er hjertet i
denne enhed?

Lad os analysere mulige svar:

Nar vi ser tilbage pa det mest sandsynlige driftsprincip for Steven TPU og pa Tesla-
transformator 381970, kan vi sige, at transformatorens opfgrsel skyldes den
usaedvanlige interferens/modsatrettede magnetiske fluxer:

Stil dig selv disse spgrgsmal: Hvordan kan vi skabe denne effekt pd den mest
elementsere made? Hvad er den nemmeste made, vi kan kopiere denne effekt pa?
Hvad er den enkleste konstruktive Igsning til at omfatte denne effekt?

Nar vi sgger efter et svar, vil vi hgjst sandsynligt nd frem til denne konfiguration:

e

S

11
i I—11
' = =

| I |

] 3
e = 1 )

L{_\.‘_\ﬁ.‘

A2

Dette kan vaere den enkleste variant, vi kan opnd ved at forenkle Steven TPU-
teknologi.

Hvis vi stirrer et stykke tid p@ ovenstaende billede, og hvis vi har en grundlaeggende
undersggelse af fri-energi-enheder derude, kan vi sige: "Vent et gjeblik... Jeg har
set denne enhed fgr, et sted... ja... Jeg har helt sikkert set det ... det er ... det
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er ... Ah min Gud! ... Det er Tom Bearden "Bevagelig elektromagnetisk
generator (MEG) !!!

Og selvfglgelig er det det! Hvor tenkte jeg?

MEG

000000,
< > > 5 > > >
010,0,0/0,0.0,
30/00/0/00)

®
O,

A3

Bevaegelig elektromagnetisk generator (amerikansk patenthummer
6.362.718)

Damn! Andre finder ogsa ud af det her!!! Hvorfor har jeg pa fornemmelsen, at jeg er
ved at genfinde hjulet her?

Jamen sa... der er maske alligevel noget om det her!!!

Vi ma erkende, at denne konfiguration vil fungere langt mere effektivt end Tesla
Transformer 381970, pa grund af det faktum, at vi ikke laengere har et eksternt
magnetfelt. Denne gang skulle hele det magnetiske felt, der genereres af spolerne, i
teorien vaere placeret inde i kernen.

Hvad i guds navn taler jeg om? Hvordan kan jeg lave ligheder med en forholdsvis ny
enhed, patenteret i 2002 med en enhed fra en Tesla for 100 ar siden. De er helt
forskellige enheder med forskellige driftsprincipper! Er jeg skgr?

Nej jeg er ikke. Jeg kan lave en sammenligning, og papege ligheder, der faktisk viser,
at de ikke er s3 forskellige. Bare den made, de fungerer pa, er lidt anderledes.

Du skal bare forestille dig disse ting, mens vi gar, for tingene bliver mere og mere
komplicerede:

TESLA TOM BEARDEN
TRANSFORMER MEG
381970 A4

Og selvfglgelig har vi brug for en magnet til at "forstaerke" feltet. Ved at "forstaerke"
mener jeg (for leesere, der gnsker en mere akademisk tilgang) katalysatoren, der blot
en smule reducerer den energi, der bruges pa at magnetisere kernen: Lad os
analysere denne MEG-enhed og se, hvad vi kan lzere:

( 1
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i\ N N
Ec ; Magnet l(/ :
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Lad os analysere denne MEG og se hvad vi kan lzere:

Magnetic gemerator T E?
e i

Circuit drive sigmal

Yigididigy,

0101010101
1010101010

Py eyl

A6

99. Fra MEG-enhed, hvis vi studerer patentet omhyggeligt, og jeg anbefaler
for laeseren, hvis han ikke er bekendt med denne enhed, at tegne med sine egne
haender tegningerne i patentpapiret og faglge forklaringerne ved at pege tallene i
teksten til hans lavede tegninger. Hvis du virkelig vil lzere, sa tegn billederne i
patentet i handen. Forsgg ikke at udskrive dem, hvis du virkelig gnsker at forsta. Ggr
det, hvordan de ggr det i fgrsteklasses skoler:

Tegn manuelt med blyant pa papir. Laerere tvinger os til at ggre dette, vidste, hvad de
gjorde. Stol pa dette! Det har noget at ggre med mnemoniske systemer til at huske
tallene i patentet. Lad os vende tilbage til vores MEG, vi har drevet nok fra emnet.
Sadan fungerer enheden:

o - h -
o | 1

A7

Nu, hvis vistudere patentet omhyggeligt, vil vi forsta, at i denne enhed, og
sandsynligvis ogsa i Steven TPU, at magneten faktisk ikke tjener som "hjzelper"
eller "katalysator", som vi har troet, men faktisk er den eneste "person" som
fungerer i denne enhed. Den eneste sande "arbejder". Magneten er den, der ggr alt
arbejdet! Indgangsspolerne "exciterer" bare magneten, eller "dynamiserer" den, eller
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"KICK" den, for at gore magnetens statiske magnetfelt til et dynamisk felt. Vi
kan faktisk sige, at MAGNETEN virkelig driver enheden (bdde MEG & TPU & Flynn)
og inputspolerne (ogsa kaldet "aktuatorer") er der bare for at sparke magneten i
numsen, sa dens felt ikke bliver statisk, som det normalt gnsker at vaere.

Dette hedder i patentet:

"[...] den foreliggende opfindelse bgr ikke betragtes som en evighedsmaskine, men
snarere som et system, hvor flux udstr8let fra en permanent magnet omdannes til
elektricitet, som bruges bdde til at drive apparatet og til at drive en ekstern
belastning” (US patent 6.362.718, side 12, afsnit 2, linje 2).

En analogi til dette er, at magneten er dig pa arbejde, der ggr alt det hdrde arbejde.
Indgangsspolerne er din chef, der sparker dig i numsen, s du hele tiden bliver ved og
ikke tager en pause til en kop kaffe eller noget. En anden analogi er, at magneten er
dit hjerte, og det lille inputsignal, er dit hjerteslag, er den guddommelige lille
inputkilde (The Boss), der holder dig i gang og i live. Disse analogier kan fortsaette for
evigt.

Men jeg tror det er ret klart:

/:

IRON CORE

Primary Secondary
W — ol
e OH Vs Ry
= | I I = ~
s J IRON CORE

A MAGNET WITH A

DYNAMIC
FIELD A8

W

AN

[

Hvis alt dette vil vaere sandheden, og det er det, s vil magneten ggre alt arbejdet
(som i en skaleer maengde) og ifglge termodynamikkens fgrste lov, der siger, at nar
der arbejdes (som i termodynamikken) udfgres et system, er dets energitilstand
a&ndres med samme belgb. Dette vil betyde med andre ord, at: Magneter snart vil
afmagnetisere (mister deres energi) pa grund af alt det arbejde, de udfgrer
ved at give deres energi til belastningen, LOAD!

Dette bakkes op af fglgende ord i MEG-patentet:

"Fortsat drift af den elektromagnetiske generator 10 forarsager
afmagnetisering af den permanente magnet" (US patent 6.362.718, side 12,
afsnit 1, linje 8).
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For fanden! Jeg troede, at det var gratis energi! Det viser sig, at det ikke er det. Intet
er gratis. Bortset fra denne bog. Sa hvad sker der nu? Shit! Jeg er skuffet! Hey, jeg
finder lige ud af noget! Hvis denne teknologi virkelig star bag Steven TPU beskrevet
ovenfor, sa TROR JEG AT STEVEN MARK VIDSTE OM DETTE! Hvad far mig til at
teenke det? Magneterne han placerer pa deres slots:

Jeg tror at det er grunden til, at han ikke permanent integrerede magneterne i sin
enhed, og sd paent og omhyggeligt byggede slots til magneterne, som om han

udskiftede batterier! Og det er praacis, hvad jeg tror, de er.

Han udtaler gentagne gange, at der er magneterne "batterierne" her! er der ingen
batterier i hans enhed, men han lyver! De vil snart afmagnetisere! Hvorndr? N3, det
afhaenger af den stress, de udseettes for. Det kan vaere ar eller endda maneder, hvis
enheden fungerer pa ekstremt tunge belastninger. Hvis du bygger sadan en enhed, sa
sgrg for at have adgang ved magneterne, hvis du vil udskifte dem en dag. Og det vil
dul!

I betragtning af alt dette tror jeg, at der er en Igsning pa dette problem. Hvad nu
hvis du altid kunne have et batteri i naerheden af enheden, at det ikke er forbundet til
noget, det bare sidder der. Et sddant batteri vil tjiene to formal. For det fgrste vil det
vaere som et backup-system, der leverer strgm til en inverter (12V til 110V eller
220V), der stadig vil levere strgm i et kort stykke tid, hvis der skulle ske hoget med
enheden. En sadan enhed kunne have et fglekredslgb, der maler den magnetiske
fluxintensitet (H) fra magneten, og hvis den falder under kritiske graenser, vil vores
enhed straks skifte til et backup-batteri, og batteriet i denne tid vil tjene vores
naestvigtigste formal p& samme tid med det forste. P38 det ngjagtige tidspunkt, som
backupsystemet er pa plads, kgrer strem fra batteriet gennem inverteren, vores
batteri vil levere et gjeblikkeligt sted af kontinuerlig pafgrt strem til enhedens
udgangsspoler i nogle fa sekunder. Vores udgangsspoler pa enheden (hvis de har
mange Ampere/drejninger) vil de fungere som en elektromagnet, der vil regenerere
magneten (genmagnetisere den <=> genoplade den). Hele denne operation vil for
eksempel tage hgjst 100 sekunder, fordi dette vil vaere et enormt draen for batteriet.
Det vil sandsynligvis i dette hypotetiske tilfaelde, kan draene, lad os sige mere end
75% af dets kapacitet afhaengigt af de belastninger, der ogsa drives gennem
inverteren. Nar magneten er blevet genmagnetiseret, vil vores sensorkredslgb
genstarte enheden og skifte vores belastning til den, aflaste batteriet og derefter
genoplade batteriet fra enhedens udgang.

Alle disse teknologier er i samme familie, med samme blod, bror TPU, sgster MEG og
bror Flynn solid state generator. Bedstefaderen i denne familie af alle disse
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teknologier tror jeg er de sakaldte "Astronautens magnetstgvler", der oprindeligt blev
udviklet af John Radus med hans omskiftelige magnetopfindelse beregnet til NASA-
astronauters stgvler.

Lad os analysere MEG-patentet mere detaljeret. Den fgrste mest tilsyneladende
maerkelige ting, vi observerer (det vil sige, hvis vi observerer fra et konventionelt
synspunkt), er, at i denne transformer er inputtet lavt duty cycle firkantbgige,
OG OUTPUTET ER EN SINEBOQLGE!

=

G, ermh e t ppp— PUT N
L e - . I
oururs T 11T T o L2 QT Gl
o v
“

N ::.f-“‘;t s Y G oot

£%. 6031
el S S
e

A10

Hvad i Guds navn er det her lort? Kan du sige: Det her er absurd, latterligt og en
joke! Lyt til dette fjols: I sin transformer indsatter han firkantbglge og far
sinusbglge til gengaeld! Ha. Ha. Ha. Meget sjovt.

MEN DETTE ER INGEN JOKE. Dette er alvorligt, og hvis du er enig i alle de
fremlagte hidtil, vil du indse det. Hvor pokker kommer den sinusbglge sa fra? Igen,
det kommer fra magneten, der ggr alt arbejdet i denne transformer! Alt dette er
agte. Den konventionelle opfattelse lzerer os, at de spidser, vi ser pa
udgangsstrgmmen, burde vaere alt, hvad der er pa denne transformer. Men da
konventionel tilgang har vist sig at vaere fejlbehaeftet i mange lejligheder i dette
studiefelt, ma vi se pa andre forklaringer.

Sinusbglgerne genereres i overensstemmelse med Faradays lov.

Faradays Law of Induction Faradays Law of Induction

Al1l
Mgnstret af magnetisk flux i kernen andrer sig ikke pludseligt, men blidt.

Nar den rigtige inputspole affyres, genererer den en modsatrettet flux til den statiske,
der er etableret i kernen. Denne gnsker ikke at kaampe med denne nye, sa den
traekker sig forsigtigt og fuldstaendigt tilbage til venstre side og efterlader venstre
side fuldstaendig ubesat af enhver flux, selvom input-impulsen forsvandt. I
tilbbagetraekning til venstre side genereres en negativ halv sinusbglgespaending i hgjre
spole, mens den venstre side, der modtager denne flux, genererer et positivt halv
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sinusbglgesignal. S3 vores fluxmgnster sendrer sig ikke brat, eller skifter pludselig
side. Nej, for Faraday Law gaelder ogsa i dette tilfselde. I den naeste fase stagnerer
vores flux med en sakaldt "magnetisk hukommelse" eller "fluxkapacitet" til venstre
side fredeligt og uforstyrret. Denne nydannede asymmetriske stabilitet til venstre side
bliver sendret, men ikke brat, af den venstre indgangsspole, nar den udlgses. Sa vores
flux er endnu en gang tvunget til at opgive venstre side, og med alt det er
bagagerejser til et mere fredeligt sted kaldet ...hgjre side. S& vores darlige flux fra
magneten sg@ger altid et mere fredeligt sted at stagnere, som den generelt gnsker,
men bliver konstant bombarderet af disse "spark". Stakkels magnet, den vil aldrig
have den hvile, den sgger s& meget...

Hvis alt dette skal veere sandt, og det er det, sa ville det betyde, at denne transformer
kan fungere selv med 60 eller 50Hz! Sa hvorfor ikke generere spidserne pa 60/50Hz
og derefter outputtet, der bruges direkte af vores apparater? Dette spgrgsmal vil fgre
os til en mere intim hemmelig detalje om MEG-operation, som ikke alle forskere er
klar over.

FREQUENCY TO LOW

MEG
OUT-OF-TUNE

J_ t %U? t t

Transient response

time of the core A 1 2

Nar vi beskaeftiger os med disse blide magnetiske fluxmgnsteraendringer i kernen, er
de faktisk magnetens reaktion pa inputspidserne. (Med blid mener jeg, at et
sinusbglgesignal er mere "skansomt" sammenlignet med et pludseligt spidssignal
(kort firkantet)). Okay, men nar spidsen er opstaet, begynder fluxen at samle sin
"bagage" for at sgge et nyt sted. Piggen forsvinder, og vores flux samler stadig alle
sine "ejendele" fra denne side til den anden. Efter kort tid, som vi vil kalde "transient
shift time", har vores flux fuldstaendig sendret sin bolig til den anden side. Dette
nydannede hjem vil igen blive forstyrret, og vores strgm vil blive tvunget til at forlade
dette sted igen. Men processen med at desertere, processen med at flytte,
processen med at skifte, denne proces, nadr stremmen skifter side, denne
proces med at forlade den ene side for at flytte til den anden, sker ikke
pludseligt, men sker efter en "forbigdende skifttid", der varer leengere end
perioden eller varigheden af input-spidsen.

DEN RIGTIGE DRIFTSFREKVENS AF MEG. TUNING THE MEG

Denne "transient shift time" genererer i output-spolerne en halv sinusbglge, som er
positiv i den ene side og negativ pd den anden side. Denne "transiente skifttid" er
faktisk halvdelen af vores enheds reelle driftsfrekvens.

Det, vi sgger, er aldrig at lade magneten "hvile" i sin "nye bolig", aldrig give
magneten tid til at traekke vejret. Nar magneten er faerdig med at bevaege sig fra den
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ene side til den anden, sa@ rammer vi ham igen pa den side. Sa i dette preecise
preecise "bombeangreb" af magneten vil den konstant bevaege sig fra den ene side til
den anden. Vi skal indstille ngjagtigt til denne specifikke frekvens.

Denne frekvens er specifik for hver enhed i saerdeleshed og bestemmes af
kernematerialet, sammensaetningen, permeabiliteten, overfladearealet, volumen,
magnetstyrken, hvor hurtigt de magnetiske domaner i kernematerialet justeres for at
imgdekomme aendringen i fluxmgnsteret og meget mere. Den nemmeste made at
bestemme det pa er at male det med et oscilloskop. Vi vil udfgre en test for at
bestemme frekvensresponsen af vores transformer med magneten pa plads ved en
enkelt input firkantbglgeimpuls. Ved gjeblikkeligt og hurtigt manuelt at pulsere en af
inputspolerne, bgr vi se responsen som en halv sinusbglge genereret i en af
outputspolerne. S3 nar vi kender denne frekvens, vil vi indstille vores flip-flop til at
oscillere pa den frekvens, og der vil ikke vaere behov for flere justeringer (maske
finjustering).

Luftgabet i MEG-kernen

Jeg mener, at et luftgab er en vaesentlig del af MEG'ens drift. I denne henseende
befinder jeg mig (blandt andet et par gange) i modsaetning til det konventionelle
tankeformal med luftgabet i kernen af en transformer. Den konventionelle opfattelse
er, at en luftspalte reducerer den effektive permeabilitet og dermed den magnetiske
flux. Jo stgrre luftgabet er, jo staerkere reduktion i flux, og jo hgjere maksimal strgm
kan induktoren handtere. Vi siger, at den magnetiske energi er lagret i luftgabet. Den
konventionelle opfattelse er, at en luftspalte reducerer den effektive permeabilitet og
dermed den magnetiske flux. Jo stgrre luftgabet er, jo steerkere reduktion i flux, og jo
hgjere maksimal strgm kan induktoren handtere. Vi siger, at den magnetiske energi
er lagret i luftgabet. Den konventionelle opfattelse er, at en luftspalte reducerer den
effektive permeabilitet og dermed den magnetiske flux. Jo stgrre luftgabet er, jo
staerkere reduktion i flux, og jo hgjere maksimal strgm kan induktoren handtere. Vi
siger, at den magnetiske energi er lagret i luftgabet.

Jeg er enig med alle ovenstaende udsagn, undtagen den sidste: “Vi siger, at den
magnetiske energi er lagret i luftgabet”. Jeg er uenig. Fgrst og fremmest er jeg fast
overbevist om, at luftgabet ikke gemmer noget, faktisk tvaertimod, det forsvinder! For
det andet fungerer den som en modstand i det magnetiske kredslgb, der er dannet i
kernen, deemper den magnetiske energi og fungerer som en belastning for denne
magnetiske strgm etableret i kernen. For det tredje, jo stgrre luftgabet er, jo hgjere
"modstand", (hgjere reluktans, lavere permeabilitet) den magnetiske flux etableret i
kernen, undslipper gennem dette luftgab. Vi siger, at du "taber den magnetiske
indeslutning" gennem denne luftspalte. Hvis du siger, at luftgabet lagrer energi, sa
tror du sikkert, at en modstand i et kredslgb ogsa "lagrer energi", hvilket er absurd,
fordi det er det egentlige formal med luftgabet: sgrge for seriel forbindelse af en
"modstand" for denne "flux-kondensator-leedskalnin-magnet-kerne-maetning-
magnetisk-hukommelseseffekt". Saledes undg&r vi kernemaetning (konventionelt
akademisk udtryk) ved at tilvejebringe et luftgab, vi spreder energien lagret i denne
"flux-kondensator" med en "modstand" i serie spillet af luftgabet, vi "forbruger" eller "
dumpe" den evige magnetiske strgm etableret i kernen ved brug af et luftgab (der har
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en hgjere modvilje mod magnetfelt end kernen), vil den "magnetiske hukommelse"
"fade vaek", hvis vi giver et luftgab, eller tilbage igen til det konventionelle mere
korrekte udtryk, har vi et luftgab, sd kernen ikke nar maetning. Derfor har vores MEG,
TPU og Flynn SSG et driftsprincip mere som en flyback transformer end en almindelig
transformer.

Sa, Hvis vi ikke giver et luftgab i nogen "magnetomskifter" som TPU, MEG eller Flynn
SSG, star vi over for et irreversibelt problem med kernemaetning. Hvis kernen bliver
meettet, vil vi ikke veere i stand til at se den "transiente responstid" pa et oscilloskop
og praecist bestemme operationsfrekvensen. Vi vil gerne undga den "magnetiske
hukommelse", i det mindste holder den ikke sa laange. Denne tidsperiode bestemmer
operationsfrekvensen. Sdledes kan vi kontrollere denne "flux kapacitans" ved
at justere luftgabet. "Fluxkapacitansen" er det, der bestemmer den
"transiente responstid”.

Vi gnsker, at denne "magnetiske hukommelse" skal forsvinde, fordi vi gnsker, at
magnetfeltet vender tilbage til dets naturlige balancerede/ligevaegt/naturlige/
normale/almindelige symmetriske tilstand. Vi skal sgge at magneten vender tilbage til
sin naturlige symmetriske form fra den vej, vi har sat for ham. Der bruges saledes
mindre energi pa at skifte magneten, ved ikke at modvirke den magnetiske strem
eller flux etableret i kernen p& den ene made, ndr den naeste spids kommer i den
anden vej.

<<<<<<<<<<<<<<<< Work in Progress>>>>>>>>>>>>>>>

Selvfglgelig kunne vi fjerne magneten og erstatte den med en elektromagnet uden
nogen vasentlig forskel:

- = "
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I denne konfiguration har vi gjort tingene en smule komplicerede ved at introducere
en anden variabel i vores ligninger: Styrken af vores elektromagnet direkte
proportional med den effekt, vi leverer til den. Denne styrke af mellemspolens
magnetiske fluxintensitet eller styrke er faktisk "H" malt i Ampere/meter eller den
gamle "Oersted".

MEG-patentet har faktisk fem opfindere bag sig: Stephen L. Patrick, Thomas E.
Bearden, James C. Hayes, James L. Kenny og Kenneth D. Moore. Disse fyre
annoncerede ankomsten af MEG-teknologien den 26. marts 2002 og lovede
ubegraenset energi fra vakuumet for at imgdekomme menneskehedens strgmbehov
og masseproduktion i 2003. 9 ar senere, og denne teknologi er stadig ikke fgdt. Tom
Bearden haevder ogsa, at han har brug for omkring 11 millioner dollars for at udvikle
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det til en levedygtig kommerciel form. Okay. Lad mig f& hovedet omkring det.
Kommerciel form? Hvordan kan det vaere? Jeg tror personligt, at denne teknologi er
ligesom motoren i en bil. Men der er ingen bilindustri derude at vaere interesseret i
denne teknologi og implementere det i deres produktionsomrade. Vi er ngdt til at
forsta det for at acceptere den enorme figur, som Tom Bearden har brug for for at
udvikle den. Masseproduktion har brug for en industri til at understgtte denne
teknologi, men sadan en industri eksisterer ikke, sa de er ngdt til at bygge fabrikker
fra bunden. Det er den eneste teori, der understgtter disse pastande.

Der findes en industri, der kan understgtte fri-energiteknologi!

Hvad hvis vi ikke behgver at taenke pd denne made? Hvad hvis der er en anden
lgsning pa dette? Hvad hvis vi ikke har brug for sddan en enorm sum penge for at
begynde masseproduktionen? Taenk over det! Den industri, der skal understgtte en
sadan teknologi, der kan starte masseproduktion, eksisterer ikke, men hvad hvis det
ger? Hvad hvis vi er forblaendet af fordomme?

Jeg mener, at Uninterruptible Power Supply Industry ma vaere interesseret i at
inkorporere sadanne teknologier i deres produkter. Med alle deres innovationer og
trends kan de ikke se det? Hvorfor kan en opfinder, der har udviklet en "fri-energi"-
anordning, ikke sgge investorer blandt sddanne virksomheder i stedet for at sgge
andre tvetydige investorer og private iveerkseaettere, der giver ham falske hab og
lgfter? Spgrg dig selv, hvorfor ikke?

Okay. Lad os begynde at bygge denne konfiguration og teste den.

2 Al4

Kernen er lavet af tre separate dele, den midterste del er kun et segment fra en
anden flyback transformer, som sadan:

IFl =
= | =

Selvfglgelig hvis vi har andre kernematerialer end ferrit liggende, som elektrisk stal,
permalloy, mu-metal, nanoperm eller metglas, vi bgr bruge dem i sddan en enhed, jo
hgjere permeabilitet materialet er, jo bedre, men indtil videre kan vi arbejde med
det, vi har ved handen.

L ~ Al15
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Alle spoler er 0,28 mm (AWG 29) kobbertrad. De tre spoler pa venstre, midterste og
hgjre arm er alle ens. De fire spoler i toppen og bunden er alle identiske. Alle
spolerne har deres viklinger lagt paent og kompakt som muligt. Jeg brugte kraftigt
plastisoleringsmateriale (0,21 mm) mellem hvert lag af alle spolerne. Dette
plastisoleringsmateriale vil blive belastet ved at skulle modsta hgjspaendingsspidser,
der genereres i spolerne. Dette materiale er lavet af...bliv ikke bange...klare
plastikflasker skaret med saks, bgjet i rette vinkler for at danne perfekte rektangulsere
drejninger ligesom kernens form, og fastgjort pa plads med gennemsigtigt kleebende
tape. Du tror maske, at jeg er et fjols, og at dette materiale er ikke godt til dette
formal, og du har ret, det er ekstremt tykt og kan ikke modstd s& stor en hgj
spaending, og de naeste lag af spolerne vil veere for langt veek fra kernen, hvilket
reducerer induktansen, de har. Jeg ved, jeg ved, du har ret, men jeg har ikke andre
muligheder, jeg ma klare det, jeg har. S& hvis du kan, godt for dig, sd brug et
ordentligt specielt isoleringsmateriale mellem lagene, der kan modsta den hgjest
mulige spaending, og vaere sa tyndere som muligt. Tricket til paent at laegge
startdrejningen ende endedrejningen af et lag eller spole er at bruge et lille stykke
klaebende tape, for at holde det pa plads sadan her:

N T 225if 04 ":;J" ~ C
M\'(’vnﬂiﬁc! "ﬂ"’“’"‘“ '.T‘UL,A‘“_ 4 A16

Grunden til, at jeg har s3 mange spiraler, er, at i en spole hver lag af viklinger er ikke
forbundet med det naeste lag. Jeg gjorde dette, fordi jeg gnskede mere kontrol ved at
give mange flere konfigurationer og muligheder for sammenkobling. I denne
konstruktion kan hver spole fungere som en uafhangig transformer ved at bruge to af
dens lag som sekundeer og primeer. En anden fordel er, at jeg nemt kan tilpasse
input/output impedanser for denne transformer ved at tilslutte eller fjerne yderligere
lag i en bestemt spole. Selvfglgelig behgver enhver, der gnsker at bygge dette, ikke
folge mine fodspor (det er meget hardt arbejde).

<<<<<<<<<<<<<<<< Analyses in Progress>>>>>>>>>>>>>>>
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Al7

A18

Ser du hvad er vi ude efter? Vi lukker den lysebld magnetiske flux for at skabe
endnu en MEG pa bagsiden:

A19

Hvis vi har de samme spoler pa bade MEG1 og MEG2, s& burde det i teorien vaere en
meget mere effektiv enhed. Men vent, lad os ikke skynde os ind i denne ting endnu.

——
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Hvordan skal vi forbinde spolerne pa sadan en enhed? Lad os taenke lidt. Hvis vi har
en magnetisk fluxvektor som sadan:

A20

(
0

82

'



En detaljeret undersggelse af Steven Mark TPU

Sa kan vi vikle en enkelt spole rundt pa denne made:

A21

Selvfglgelig denne bld spole skal vaere en bifilar spole. Den ene ville skabe denne
magnetiske flux, og den anden vil opsnappe den (primeere og sekundaere viklinger).
Men af enkelthedsgrunde besluttede jeg kun at repraesentere én vikling i den lamme
tegning ovenfor.

Men den anden flux i bunden, kommer i den modsatte retning, sa hvis vi andrer
viklingsretningen til Counter-ClockWise for den nederste spole, sa skal vi forbinde
enden af den bl3 spole med starten af den hvide spole:

(I \_BIFILAR
colL

A22

Vi kunne veelge at vikle dem i samme retning og forbinde enderne sammen, sddan:
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“\\BIFILAR
COIL

A23

A24

Nu har viet forbedret design ved kun at have én bifilar-spole i stedet for to bifilar-
spoler, og vi behgver ikke taenke pg, hvordan vi forbinder dem, eller bekymre os, hvis
vi fejler-tilslutter en spole eller noget.

Det skal se sadan ud:

A25

Min endelige versionser sadan ud:
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A27
<<<<<<<<<<<<<<<< Analyses in Progress>>>>>>>>>>>>>>>

Hvis vi nu ser tilbage pa, hvordan Steven skaber de magnetiske fluxer i sin TPU, kan
vi udtraekke det relevante kerneprincip bag denne enhed og replikere det i en anden:

Vi fortsaetter med at aendre konfigurationen:
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A30

A31
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Kernen er lavet af to ferrit flyback tv-transformer. (4 segmenter)

A32

——
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Sadan her:

= S =

] A33

At bruge en terningform i stedet for en toroid er ikke sa langt ude. Dette findes 0gsa i
MEG v1 udfgrelsesform 2 (Tom Bearden Motionless Electromagnetic Generator fgrste
version af en anden udfgrelsesform af hans opfindelse):

TOP 166 168 153
VIEW .

152

1 H
FIG. 10 O/ 168 154 186 162 FIG. 11 MEG version 1
15 MEG version 1
second embodiment 150 SR A34

Selvom det virker pa en lidt anderledes made, forstar du pointen.

Nu bliver vi ngdt til at designe en viklingsprocedure for at skabe disse 4 magnetiske
kredslgb, vi ser i Steven TPU med faerre mulige spoler. Kan vi replikere de fire
magnetiske fluxinterferenser set i Steven TPU med kun én spole? Ja vi kan!

Fgrst skal vi bestemme, hvordan viklingsretningen skal vaere, for at skabe den
magnetiske fluxvektor i det gnskede mgnster:
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A35
Okay. S& dette er maden at vikle vores transformator:
TOP oW Wire
VIEW
Sewing string
A36

(kommentar fra 03.12.2011: Dette vil nok ikke virke. P3 ingen made vil den
magnetiske flux kunne passerer. Neermere studie ngdvendigt)

(kommentar fra 04.12.2011: Dette vil virke hvis vindingerne pa billedet er selve
elektromagneten, og primaere og secundaere spoler skifter sekventialt, vil blive viklet i
modsat retning af firkanten.)

... og flere af samme skuffe...

...for at den magnetiske flux kan skifte fra den ene side af TPU'en til den anden, fra en
virtuel pol til den anden. I dette tilfaelde kan jeg ikke skifte flux, fordi i den ene side
skal veere taet pa 0 wile i den anden side skal veere maksimal (hukommelseseffekt). I
dette tilfzelde kan fluxen ikke skifte, fordi den er afbalanceret i hele strukturen.

Jeg kan ikke sige, at jeg fejlede. Jeg vil sige, at jeg maske har opdaget en ny metode,
hvorved den maske ikke virker. :D . Jeg vil alligevel teste denne konfiguration og se,
hvordan den opfgrer sig, og sa vil jeg foretage de ngdvendige rettelser) Slutresultatet
vil se sddan ud: Jeg kan ikke sige, at jeg fejlede. Jeg vil sige, at jeg maske har
opdaget en ny metode, hvorved den maske ikke virker. :D . Jeg vil alligevel teste
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denne konfiguration og se, hvordan den opfgrer sig, og sa vil jeg foretage de
ngdvendige rettelser)

Slutresultatet vil se sadan ud:

Bemaerk: givet det faktum, at der ikke er mulige praktiske metoder til at skabe flere
lag af den samme spole, og ingen made at tage flere isoleringsforholdsregler pa, skal
denne seerlige transformer arbejde under 60-70V raekkevidde. Jeg kunne have delt
transformeren i to, den ene halvdel til primeaerviklingen og den anden til
sekundaervikling. Dette ville have givet mulighed for meget hgjere
driftsspaendingsomrader. Men det ville betyde, at jeg kun ville have haft halvdelen af
pladsen til at laegge en spole ned. Det betyder selvfglgelig ikke noget, hvis jeg brugte
en meget tyndere trad, men det ville have betydet flere drejninger, meget hardt at
arbejde med, meget mere tdlmodighed, omhu og hardt arbejde. Det er ikke det vaerd.
Denne transformer er beregnet til eksperimentelle formal.

122. Nu gar jeg for at tape denne bifilaere spole og fortsaette med at vikle de
primaere og sekundaere spole pa de modsatte kanter:
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Jeg er ked af at jeg ikke specificerede, hvor mange omgange jeg brugte i mine andre
enheder. Jeg byggede dem for leenge siden, og forlod dem (hvis du ser godt efter, kan
du stadig se noget stgv pa nogle af dem :)). Men i dette tilfaelde er spolen pa billedet
ovenfor lavet af 20 omdrejninger, hvilket kun aendrer viklingsretningen to gange i de
4 segmenter. Det betyder, at jeg starter med en vilkarlig viklingsretning, og sa skifter
jeg retning efter 20 drejninger i denne "infinity"-type slgjfevending. Efter 20
drejninger har vi nu viklet halvdelen af kuben, vi aandrer ikke viklingsretningen og
giver her et medianpunkt. Vi slynger igen 20 drejninger, i alt 60 drejninger nu, og
efter disse skifter vi igen viklingsretningen, slynger 20 drejninger og vi er faerdige.

Grunden til, at vi ikke a&ndrer viklingsretningen, efter at vi har spolet halvdelen af
kuben, som jeg sagde i Steven TPU, pa dette sted, dannes et medianpunkt, og
strgmmen har forskellige strgmningsretninger og danner saledes modsat magnetisk
flux.

<<<<<<<<<analyseigang>>>>>>>>>>

Replikering af Steven Mark TPU:

Den fgrste ting fgrst er kernen. Det skal vaere en kerne med hgj permeabilitet, det vil
sige et materiale, der har en hgj magnetisk fluxkonduktans. Dette kan let bestemmes
ved at bruge to simple magneter og saette det fast pa forskellige metaller, og se hvor
godt det skaermer den ene magnet fra den anden, nar de er i frastgdende tilstand:

A
No repulsive force
when approaching

SN L -

AN ;
Material 1TPU
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Sa et godt magnetisk skjold er ogsa et materiale med hgj magnetisk permeabilitet.
Hvis vi sgger efter et billigt, let at finde, tilgaengeligt materiale med hgj permeabilitet,

vi kunne bruge, det metal, der bruges til at afskaerme det bagerste magnetfelt af
magneter i hgjttalere:

Vi far brug for to identiske metalskaerme fra gamle hgjttalere. Jeg ved det ikke med
sikkerhed, men jeg tror, det er Permalloy. Jeg startede med at bore sma huller i
omkredsen af det indre hul for at opna en skiveformet kerne (mere som en ring):

——
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4TPU

5TPU

Og sa den anden disk:

6TPU

S& skal vi bruge de fire magnetiske poler. Jeg vil bruge ferrit til dem (fra en lille
transformer):

——
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7TPU

Disse er de sidste stykker:

0P DISK BOTTOM DISK

FERRITE

CERAMIC
MAGNETS

8TPU

Sa skal vi bore firkantede huller i de fire hjgrner af skiverne:

9TPU

Og til slut ser disken sddan ud:

10TPU

Hullerne er store nok til at magneterne passer fint ind:

——
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11TPU

Sa brugte jeget isoleringsmateriale til at isolere ferritkernerne fra de gverste og
nederste kerner:

12TPU

El-tape i mange lag, for at isolere kernen fra viklingerne:

Nu, kernerne passer fint ind i deres slots:

14TPU

Og nu jeg start viklingsproceduren:

——
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Slutresultatet:

Og finalenenhed:

FERRITE
CORES

Og nu starter vi vikleproceduraen:

Slut resultatet:

——
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Og den afsluttende bevikling:

TN
‘ s RS2 1TPU
Ser du pa dette kan du sige:

-Hey! Dette er ikke en ngjagtig kopi af Steven Mark TPU!

-Hvorfor?
-Du har ogsa trukket den gverste skive!

——
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-5a?
-Det er ikke helt det samme, s hvordan forventer du at arbejde?

-Hor efter. Vikling af top disk ggr ingen forskel. Hvis det far dig til at fgle dig bedre, sa
lover jeg dig, at jeg ikke vil bruge de gverste diskspoler i nogen forbindelse eller
kredslgb. Jeg vil ikke magte dem overhovedet. For helvede, jeg vil endda klippe
ledningerne for evigt, hvis du ggr mig sur. Okay?

-Hvis de ikke tjener noget formal, hvorfor afviklede du dem s&?

-Jeg spolede dem til backup-versioner eller opsatninger. Jeg vil fgrst kgre test med
kun de nederste spoler i alle mulige kombinationer for at bevise og sikkerhedskopiere
mine hidtil praesenterede teorier, fuldsteendig kassere de gverste diskspoler, og
derefter, efter at jeg har lavet alle kombinationsopsaetningerne, vil jeg ga videre ved
at lave andringer til fgrste originale prototype-replika ved at vikle den gverste
kernedisk til. S3 jeg teenkte pa det pa forhdnd. Ggr det klart?

-Ja. Men kobbertrdden vil stadig have en lille effekt ved at give magnetisk modvilje til
disse fire kredslgb. -Det er kun sandt, hvis du har et eksternt magnetfelt. Men i denne
konfiguration ggr du det ikke. Alt magnetfeltet skulle i teorien vaere placeret inde i
kerneskiverne.

-Jeg har et andet spgrgsmal: Hvad er den lille sorte kugle til hgjre for din TPU pa
ovenstaende billeder?

-Det er ikke en bold. Det er faktisk en cylinder lavet af samme materiale som
kerneskiverne. Den har to spoler viklet 90 grader fra hinanden.

-Hvad er det til?
-Det er beregnet til at blive placeret i det indre hul i TPU'en.
-Hvorfor?

-At studere induktansen i cylinderen fra felterne skabt af spolerne, og at sammenligne
effektiviteten mellem denne cylinder og den gverste skive.

-Felterne skabt af spolerne? Vent... det giver ikke mening! Du modsiger dig selv! Du
er sindssyg! Du sagde, at der ikke er noget ydre magnetfelt, og at hele feltet skulle
vaere placeret inde i skiverne. Hvordan kan man sa forvente, at denne cylinder har
nogen effekt pa denne type operationer?

-Du begynder at irritere mig. Du har ret i denne nuvarende opsaetning. Det vil ikke
have nogen effekt. Men du glemmer, at den gverste disk er aftagelig. Nar den gverste
disk ikke er til stede, og de fire ferritkerner er fjernet, vil der std tilbage med en Tesla
Transformer 381970, der har et enormt udvendigt magnetisk felt. S8 vil jeg bruge
denne viklingscylinder til at studere effektivitetsforbedringen mellem denne opsaetning
og brug af en top core disk. Er dette klart nok?
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-Ja. Men hvorfor viklede du denne cylinder? At studere denne

"effektivitetsforbedring"”, som du taler om, retfaerdigggr ikke grunden til, at du
afviklede det. Denne effektivitetsforbedringer kunne bestemmes selv uden viklingerne
pa den indre cylinder ved at studere forholdet mellem inputeffekt og udgangseffekt. af
den bifilar spole, du brugte pa kernebundskiven. S& hvad er meningen med at have
viklinger pa denne cylinder?

-Jeg gnsker at studere, hvor meget faktisk strgm jeg kan udvinde fra det ydre felt
med denne slyngede cylinder og sammenligne denne effekt med den effekt, der
produceres af den sekundaere spole pa kerneskiven.

-Okay. Men hvorfor viklede du to spoler 90 grader fra hinanden?

-For det er sddan feltet skabes i en Tesla Transformer 381970, nar du forsyner hele
transformatoren, ikke kun halvdelen af den. N&r du sender et andet 90 grader ude af
fase-signal fra det forrige til den anden halvdel af Tesla-transformatoren, polerne vil
altid skifte 90 grader for at danne et almindeligt almindeligt roterende magnetfelt, der
fascinerede Tesla s& meget. Desuden viklede jeg ogsd cylinderen for at studere den
faktiske faseforskydning skabt i Tesla Transformeren ved at forbinde de to spoler pa
denne cylinder til et to-kanals oscilloskop og plotte det ene sighal mod det andet.

<<<<<<<<<<<<<<ijgangveerende arbejde>>>>>>>>>>>>>>>>>>
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Yderligere undersggelse af forbedring af den endelige mest
sandsynlige konstruktion af Steven TPU

Hvad vi har at ggre med TPU, MEG og Flynn SSG er noget, vi kan kalde en "magnet
switcher". Alle disse enheder er udsggte udfgrelsesformer af "magnetomskiftere". En
magnetomskifter er blot en simpel permanent magnet med et dynamisk felt. Du
"sparker den" en lille smule med lidt energi, som forvraenger dets felt, og den
forvreengning, nar den laves, og nar magnetfeltet vender tilbage til dets symmetriske
toroidale form, vil du opdage, at det gjorde meget mere arbejde end din oprindelige
"spark" (spidssignal).

Hvis vi forsgger at replikere MEG, som er en enklere version af TPU'en, som jeg har
vist, vil vi na frem til en interessant konklusion. Vi vil observere, at magnetens felt
ikke skifter! Feltet sendrer ikke pa magisk vis den magnetiske fluxvej, som vi ville
forvente! Hvorfor? Okay. Hvis vi forsgger at aendre fluxen til den anden side ved kun
at bruge én energispids i siden, hvor vi ikke gnsker nogen flux, vil vi ikke have nogen
succes:

1A

Dette er ikke nok til at aandre fluxen!

Hvis vi studerer Flynn’s video (klik pa linket her) og igen ser pa, hvordan Flynn SSG
aktuator-spoler fungerer, vil det blive klart, at vi ikke bare skal aktivere den
modsatte flux, der driver magnetfeltet veek, men vi skal ogsa drive den anden spole
ind i den modsatte retning, sa vi ogsa giver en alternativ vej til magnetfeltet, nar det
er frastgdt fra den ene side:

2A

Dette vil korrekt @2andre den magnetiske flux!

Dette er et ekstremt vigtigt punkt og pavirker antagelserne om de interne ledninger
inde i TPU'en. Hvordan? Det pavirker den magnetiske fluxvektororientering inde i
spolerne. (Der er indsat en kommentar til en afvist case TPU undersggelse)

Dette fgrer til:
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TPU-MEG hybrid drift. En ultraeffektiv "magnet
switcher" (endelig ultimativ TPU-version
"debunked")

C{) s O

More likely operation

TOP VIEWS

Primary coll
(Actustor)
flux

Top magnetic flux
Previously assumed operation 3A

Sa vores finaleversion ser sadan ud:

COIL CONTROL CIRCUIT

@ %v -
o— Oscilator

© |Plug
90V DC

4A

Du vil sikkert tro, at det er usandsynligt, at han bruger 8 ensretterdioder, og at det er
usandsynligt, at han har to sekundaere, og jeg siger ikke, at du tager fejl, jeg siger
bare, at hvis jeg skulle satse pa et arbejdsprincip, vil jeg satse pa denne. Oscillatoren
er en "begge veje" firkantbglge (bipolaer firkantbglge), en firkantbglge med
symmetrisk form, der driver et "one shot" (skarpe pulser) kredslgb. Dette vil
indebeere en en slags 4 transistorer H bro/halv bro et skud oscillator.

Han kan ikke forene de to sekundaere til én, fordi vi har at ggre med et bi-faze system
(to 180 grader ude af fase signaler), som ikke kan kombineres, fordi det ene vil drive
det andet, og som vil forstyrre omskifterdrift.

Derfor kan de kun kombineres, efter at AC-signalerne er rettet. Dette modsiger
tilsyneladende Steven Marks bekraeftelse af, at hans enheder kun producerer DC, men
igen, jeg er ikke 100% overbevist om, at jeg har ret, jeg er ligesom 97% (med denne
endelige version). Baseret pa den begraensede information, der er tilgeengelig om
Steven Mark TPU, tror jeg ikke, at jeg kan gge denne sikkerhedsprocent yderligere.

Igen, hvis jeg skulle spille, er dette mit sidste vaeddemal!

Problemet med alle disse opsatninger er, at den centrale komponent, magneten, ikke
vil virke og ikke og ikke vil lave arbejdet! Dets flux forbliver statisk, selv med al denne
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"Leedskalnin-magnet-flux-kondensator-magnetic-memory-type-effekt", eller hvordan
du vil kalde det. Det permanente magnetiske magnetfelt er i sin naturlige toroidform,
uforstyrret, uforstyrret, usendret af enhver maengde afladet impulskraft, der pafgres
aktuatorspolerne! Magnetfeltet er KUN tiltrukket af den ene side, og sa til den
anden. Det er alt, der er til denne enhed!!! Vi kan tydeligt vise pa en synlig made,
hvordan en magnet kan tiltraekkes til den ene side i en transformer og derefter til den
anden ved at give et mellemrum (luftgab) mellem venstre og hgjre side af MEG (ved
hjeelp af lav frekvens).
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